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ДИНАМИКА ВОСПРИЯТИЯ МАССОВОЙ КУЛЬТУРЫ  
В CULTURAL STUDIES

Исследование посвящено анализу эволюции понятия «массовая культура». Задача ис-
следования состоит в выявлении ключевых факторов, обусловивших трансформацию дефи-
ниций и интерпретаций, связанных с данным феноменом. Особое внимание уделяется акту-
альному состоянию терминологического поля в контексте современных культурологических 
исследований. Cultural Studies являются междисциплинарным полем исследования, объединяя 
множество теорий и практик современной гуманитаристики. Одним из ключевых аспектов 
штудий в Cultural Studies является осмысление феномена массовой культуры. Термин «мас-
совая культура» появился в 40-е годы XX века, но в XXI веке начал менять свою трактовку в 
связи с социокультурными изменениями последнего времени. Проследить динамику термино-
логического наполнения, определить границы явления на современном этапе — важная часть 
работы явлениями новейшей культуры, в том числе с теми, которые получили распростра-
нение благодаря новым цифровым практикам конвергентной культуры. Автор приходит к 
выводу: можно определить три основных этапа эволюции понятия «массовая культура»: 
классический (критический), постклассический, современный (безоценочный), диахроническая 
перспектива показывает путь адекватного описания глубинных трансформаций социокуль-
турной реальности, позволяет пересмотреть функциональное назначение массовой культуры.
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The study is devoted to the analysis of “mass culture” notion evolution. The purpose 
of the study is to reveal key factors of transformations of definitions and interpretations 
connected with the given phenomenon. Special attention is paid to the actual state of ter-
minology field in the context of contemporary Cultural Studies. Cultural Studies is modern 
interdisciplinary field of studies uniting a lot of theories and practices of humanitaristics. 
One of key aspects of Cultural Studies is understanding of mass culture phenomenon. “Mass 
culture” term appeared in the 1940-s but in XXI century it started changing its definition in 
connection with social cultural changes of today. To follow the dynamics of terminological 
content, to determine the borders of the phenomenon at present is a very important part of 
work on the phenomena of the latest culture including the ones that have been spread due 
to new digital practices of convergent culture. The author draws the conclusion that it is 
possible to define three general stages of “mass culture” notion evolution — classic (critical), 
post-classic (non-evaluative) and diachronic perspective which shows how to adequately 
describe deep transformations of social-cultural reality and thus allowing to overview func-
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Актуальность дискуссий о массовой куль-
туре продиктована современным культурным 
контекстом и его специфическими особенно-
стями. Цифровизация, переводя культурные 
явления в цифровой формат, делает информа-
цию более доступной и быстрой для переда-
чи, трансформирует её формы существования 
и распространения, а также её суть. Подобно 
тому как в период модернизма искусство пре-
терпело существенные метаморфозы, которые 
затронули не только инструментарий художни-
ков, но и их мировоззрение, новейшая культура 
меняет формы репрезентации, эстетизировать 
феномены неинституциональных креативных 
практик. Появление множества новых массо-
вых культурных продуктов, ориентированных 
на широкую аудиторию, отказ от прежних ху-

дожественных правил стали ключевыми фак-
торами в формировании нового искусства и но-
вого подхода к его интерпретации в XXI веке. 
Массовая культура значительно воздействует 
на общество, изменяя как национальные, так 
и универсальные ценности, и эти процессы 
нуждаются в переосмыслении в связи с опре-
деленной симметрией значимости трансфор-
маций культуры в течение всего XX века. 
Междисциплинарность проблемы массовой 
культуры очевидна: ее исследовали предста-
вители различных направлений мысли, вклю-
чая психологию, философию и культурологию. 
Дискуссии о массовой культуре сегодня осо-
бенно важны, поскольку они отражают изме-
нения в том, как существует, воспринимается и 
передается искусство. Кроме того, существует 
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насущная необходимость в глубоком культуро-
логическом анализе этого транснационального 
феномена.

В рамках междисциплинарного поля 
Cultural Studies, объединяющего различные те-
ории и практики современной гуманитаристи-
ки, массовая культура постоянно подвергается 
ревизии в силу своей изменчивости. Несмо-
тря на то, что термин «массовая культура» был 
введен еще в 40-е годы XX века (понятие «мас-
совая культура» представил немецкий философ 
М. Хоркхаймер в работе «Искусство и массо-
вая культура» [32, с. 435]), современные соци-
окультурные трансформации требуют пересмо-
тра его трактовки. Актуальность исследования 
динамики терминологического наполнения и 
определения границ этого явления в контексте 
новейших культурных практик, особенно тех, 
что распространяются через цифровые каналы 
конвергентной культуры, не вызывает сомне-
ний. Попытки определить границы явления 
осуществляются регулярно, дискуссия интен-
сифицируется на каждом новом витке социо-
культурных изменений (см, например, работы 
А. Иваненковой [12], М. Арефьева, А. Давы-
денковой [5], С. Аблеева, С. Кузьминской [1], 
С. Федченко [25] и др.

Данная статья ставит своей целью проана-
лизировать эволюцию определения «массовой 
культуры», выявить ключевые точки для пере-
смотра существующих дефиниций и практик, 
и определить актуальное состояние терми-
носферы в современных Cultural Studies. Для 
достижения этой цели используется комплекс-
ный методологический подход, включающий 
сравнительно-сопоставительный и ретроспек-
тивно-компаративный анализ, позволяющие 
осуществить диахроническое рассмотрение 
понятия массовой культуры. Мы полагаем, 
что трансформационные изменения термина 
необходимо разделить на три хронологических 
этапа.

Классический подход, или первый этап 
изучения «массовой культуры» закреплен в 
трудах ученых первой половины XX века, где 
массовая культура рассматривалась как пред-
назначенная для потребления народом (масса-
ми). Как отмечает В.М. Соловьев, «культура 
масс» оформлялась в трудах Г. Лебона, Г. Тар-

да, Ф. Ницше, З. Фрейда, М. Вебера, Н. Бер-
дяева, К. Юнга, О. Шпенглера, Э. Фромма и 
др., т.е. входила в поле интересов крупнейших 
философов начала XX века.

В первых исследовательских работах, 
анализирующих массовую культуру, часто 
встречаются противопоставления «высокой» 
культуры «низкой»: первая рассматривается 
как продукт для интеллектуальной элиты, вто-
рая — как развлечение для широкой публики.

На первом этапе в академических кругах 
было широко распространено мнение, что кри-
тическая теория массовой культуры возникла 
из социально-философского анализа развития 
общества, критики «массового общества». 
Изначально «массовая культура» восприни-
малась в основном негативно. Важную роль в 
формировании такого взгляда сыграла работа 
Х. Ортеги-и-Гассета «Восстание масс», посвя-
щенная опасностям вторжения «толпы» в столь 
тонкие и чувствительные сферы, как культура 
и принятие политических решений [19].

Х. Ортега-и-Гассет резко критикует мас-
совую культуру, отождествляя «массу» с без-
ликой «толпой». Его радикальная концепция 
массового общества противопоставляет актив-
ное «меньшинство» (элиту) пассивной «мас-
се» — совокупности «средних» людей. Автор 
«Восстания масс» считает, что урбанизация и 
узкая специализация, породившие «массово-
го человека», ослабляют культуру и духовно 
разрушают цивилизацию, ведя её к краху [19]. 
В идеях испанского мыслителя можно уви-
деть явные параллели с теориями массового 
общества, предложенными К. Мангеймом [18] 
и Э. Фроммом (ему принадлежит авторство 
термина «общество потребления», которым 
он характеризовал западноевропейское об-
щество XX века [26]) а также исследователем 
Х. Арендт [4].

Американский социолог Д. Белл в работе 
«Конец идеологии» схематически представил 
идеи предшественников, определяя особен-
ности современного общества через понятие 
«масса»: 1. Масса как недифференцированное 
множество (т. е. противоположность понятию 
класс). 2. Масса — синоним невежественно-
сти (как об этом писал и X. Ортега-и-Гассет). 
3. Массы как механизированное общество 
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(т. е. человек воспринимается как придаток 
техники). 4. Массы как бюрократизированное 
общество (т. е. в массовом обществе личность 
теряет свою индивидуальность в пользу стад-
ности). 5. Массы как толпа. Здесь заложен 
психологический смысл. Толпа не рассужда-
ет, а повинуется страстям. Сам по себе чело-
век может быть культурным, но в толпе — это 
варвар. И Д. Белл делает вывод: массы — есть 
воплощение стадности, унифицированности, 
шаблонности [29, с.78]. Таким образом, мож-
но утверждать, что ко времени создания труда 
Д. Белла (60-е годы XX века), представление 
о массовой культуре уже теоретизировалось и 
конкретизировалось в культурологии и социо-
логии в категориях оппозиций культуры.

Социолог Т. Адорно подвергал критиче-
скому анализу феномен «массовой культуры», 
рассматривая его как механизм легитимации 
существующего социального порядка, вводя 
его в политический дискурс. Он утверждал, 
что «массовая культура» посредством стерео-
типизации, примитивизации и репетитивности 
формирует консенсус масс с аппаратом господ-
ства [2, с. 7–21]. Таким образом, на первом эта-
пе возникновения термина «массовая культу-
ра» и ее осмысления была закреплена практика 
негативного отношения к явлению.

В последней трети XX века изучение мас-
совой культуры переходит на новый уровень. 
Этот второй, постклассический этап развития 
исследований обусловлен как сменой культур-
ной парадигмы от модерна к постмодерну, так 
и появлением новых аналитических инстру-
ментов в Cultural Studies, таких как структу-
рализм и деконструктивизм.

Начиная с 1980-х годов, постмодернизм 
оформился в относительно связную систему 
взглядов, отражающую реалии западной куль-
туры. Он появился как ответ на разочарование 
в идее прогресса, как изменение традицион-
ных научных подходов и как приоритет прав 
личности над государственными интересами, 
а также как стремление к построению демо-
кратического общества, основанного на сво-
боде и справедливости. Для постмодернизма 
характерны эклектизм и фрагментарность. В 
основе постмодернистской идеологии лежит 
идея о кризисе и исчерпанности культуры, вы-

ражающаяся в концепциях «конца искусства» и 
«конца истории». Мир в этой парадигме пред-
стает как текст, подверженный бесконечному 
переосмыслению, игре знаков и заимствовани-
ям, как осознанным, так и спонтанным.

В концептуальное поле «массовая куль-
тура» в этот момент входят понятия струк-
турализма и деконструктивизма. В характе-
ристике массовой культуры постмодернизма 
используется понятие «симулякр» (подобие без 
подлинника, копия без оригинала), предложен-
ное философом Жаном Бодрийяром. Практика 
«деконструкции» — «означающее без озна-
чаемого», «крах логоцентризма и бинарно-
сти», осмысленная в трудах Л. Альтюссера [3, 
c. 159–175], «смерть автора», лишающая куль-
туру субъектности, теоретизированная Ж. Бо-
дрийяром [7, с. 67–125], обозначают связь с 
первым этапом рассмотрения понятия «мас-
совая культура». Но в практиках постмодер-
на уже начинается размывание границ между 
высокой и потребительской культурой, фикси-
руется момент, когда социальный статус пере-
стает определять выбор досуга.

У. Эко, итальянский исследователь ин-
тертекстуальной культуры, стал одним из пи-
онеров в переосмыслении социальной роли 
массовой культуры. Он утверждал, что в ус-
ловиях постмодернистского общества, харак-
теризующегося активным развитием массовой 
культуры, происходит замещение первичного 
и оригинального вторичным и производным 
[28, с.18]. В результате становится сложно 
отличить настоящее от подделки, а искусство 
для избранных — от развлечения для всех. Ум-
берто Эко, говоря о постмодернистском «двой-
ном кодировании», подчеркивал, что каждый 
читатель интерпретирует текст, опираясь на 
собственный набор знаний и опыта, от самых 
базовых до самых глубоких.

Благодаря признанию массовой культу-
ры как значимой части мировой культуры, 
исследователи отказываются от предвзятых 
суждений и подходят к её изучению с боль-
шей объективностью. Канадский социолог 
М. Маклюэн утверждал, что масс-медиа соз-
дают принципиально новую культурную сре-
ду — новую массовую культуру. В работах 
«Галактика Гутенберга» и «Понимание средств 
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связи» он указывал на изобретение печатного 
станка Гутенбергом как на начало эпохи «ин-
дустриального человека». Современные медиа, 
формируя «глобальную деревню», по мнению 
Маклюэна, порождают и «нового племенного 
человека», чьи представления о мире формиру-
ются под влиянием электронной информации, 
в отличие от мифов древних племен. Опреде-
ляя искусство ведущим элементом духовной 
культуры, М. Маклюэн подчеркивал эскейпи-
стскую (т. е. уводящую от реальной действи-
тельности) функцию художественной культуры 
[17, с. 97].

Таким образом, постклассический этап 
исследований массовой культуры изменил 
представления о функциональном ее спектре: 
если на первом этапе «развлечение» виделось 
элементом снижения, дегуманизации лично-
сти, то второй этап показал, во-первых, гомо-
генизацию вкусов «элит» и «простонародья», 
а во-вторых, универсальность механизмов 
эскейпизма. Смешение высокого и низкого в 
постмодернистских практиках культуры обе-
спечило пересечение интересов различных 
социальных страт, поэтому резко критические 
высказывания философов культуры против 
«массовой культуры» постепенно сменяются 
выявлением новых зон эмпирического матери-
ала для теоретизирования.

Нейтральный характер исследования мас-
совой культуры, или третий этап предлагаемой 
нами схемы развития осмысления понятия 
«массовая культура» приобретают в связи с 
окончательным признанием ее как неотъемле-
мой части развития мировой культуры. Отказ 
от оценочного подхода в современных иссле-
дованиях массовой культуры, что позволяет 
говорить о них как о «постпостклассических», 
является следствием метамодернистских тен-
денций и развития культуры конвергенции. 
К наиболее авторитетным относятся исследо-
вания современной культуры, отказывающие-
ся от резко критических оценок: точки зрения, 
предложенные Э.Тоффлером [24]; Дж. Ритце-
ром [20]; А. В. Костиной и А. Я. Флиером [14]; 
Д. В. Ивановым [11].

Концепция «макдональдизации» Д. Рит-
цера берет свои корни в классической теории 
М. Вебера о рационализации современного 

общества. Вебер, говоря о «железной клет-
ке» социума, описывал дегуманизирующее 
воздействие бюрократии на него. Д. Ритцер 
переносит эту идею в современность, исполь-
зуя корпорацию «Макдоналдс» как метафору 
для демонстрации того, как инструментальная 
рациональность, несмотря на свою эффектив-
ность, приводит к иррациональным и вредным 
результатам [20], а также он выделяет важную 
для нас концепцию «глокализации». Этот тер-
мин, образованный от слияния «глобализации» 
и «локализации», описывает ситуацию, когда 
глобальные продукты и услуги адаптируются 
к местным условиям и предпочтениям. Таким 
образом, глобализация проявляется по-разному 
в разных местах. Глокализация подчеркивает, 
что мир не становится однородным под влия-
нием западных стандартов, а местные сообще-
ства активно формируют свою среду, выбирая 
и адаптируя глобальные предложения. Д. Рит-
цер рассматривает глокализацию как относи-
тельно позитивный процесс, способствующий 
разнообразию и неоднородности в обществе 
[20]. Таким образом, в данной работе наме-
чается важный поворот от осмысления одно-
родной массовой культуры к выделению раз-
личных целевых аудиторий, потребительских 
тактик, относящихся к явлениям массовой 
культуры одновременной серьезно и ирониче-
ски, консюмеристски и антипотребительски. 
Образ универсальных масс переживает кризис.

В эссе «Тернарная функциональная мо-
дель культуры» А. В. Костиной и А. Я. Фли-
ера отражено новое понимание феномена 
культуры, делящегося на три социальные суб-
культуры: элитарную (креативную), народную 
(традиционную) и массовую (консьюмерную). 
Эта интерпретация основана на гипотезе 
А. В. Костиной, которая утверждает, что соз-
датели и потребители упомянутых субкультур 
имеют различия в социальной психологии, 
восприятии жизни и понимании своей роли 
в обществе, а также на гипотезе А. Я. Фли-
ера, который считает, что эти три субкульту-
ры представляют различные подходы к адап-
тации к окружающим условиям и реализуют 
три разные модели передачи социального опы-
та. Обе гипотезы были успешно объединены 
в совместном исследовании [14, с. 23–36]. 
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А. В. Костина и А. Я. Флиер назвали совре-
менную культуру консьюмерной культурой. 
Это вектор в целом совпадает с концепцей 
«глэм-капитализма», описанной в исследова-
нии Д. Иванова «Глэм-капитализм» (2015). По 
его мнению, в то время как постиндустриаль-
ное общество и постмодернистская культура 
утратили актуальность и остались в прошлом, 
не став частью нашей реальности, на сегод-
няшний день важным явлением является гла-
мур, который не стремится к статусу эпохаль-
ного или судьбоносного. Слово «гламур» (от 
английского «glamour» — очарование) стало 
универсальной эстетической характеристикой 
начала XXI века. Мы привыкли называть гла-
мурными различные вещи, такие как одежда, 
вечеринки, компании людей, рестораны, ку-
рорты, фильмы, журналы или книги. Однако 
теперь в это определение также входят биз-
нес-стратегии, технологии, политика и науч-
ные идеи [11, с. 37].

Культурологи зафиксировали момент, 
когда ситуация «снижения» массовой куль-
туры окончательно изменилась. Так, по мне-
нию Д.  Сибрука, на смену привычной ие-
рархии «высокой» (элитарной) и «низкой» 
(массовой) культуры пришло единое поле 
культуры ноубрау (nobrow): культуры не вы-
сокой (highbrow — «заумный», «высоколобый» 
или, дословно, «высокобровый») и не низкой 
(lowbrow — «низкобровый»), и даже не сред-
ней (middlebrow), а существующей вообще вне 
старой иерархии вкуса [22, с.17].

Культурологи С. Холл, А. МакРобби на-
стаивают на самодостаточности массовой 
культуры как средства социализации, т. е. как 
средства усвоения и воспроизводства социо-
культурного опыта в ходе становления чело-
века как личности. При этом исследователи 
отдельно подчеркивают, что и их собственная 
социализация прошла посредством погруже-
ния в массовую культуру и, соответственно, 
они не имеют права позиционировать себя 
как некую элиту, более просвещенную, чем 
потребители произведений массовой культуры, 
и неуязвимую перед лицом манипуляционных 
тактик [34; 35].

Этот вектор исследований совпадает с на-
учными штудиями в зарубежной культуроло-

гии: в работах Д. Миттелла, П. Бут, Мередит 
Д. Кларк изучается цифровую коммуникацию 
и медиа-искусство, как важные элементы со-
временной медиакультуры, которая, в свою 
очередь, является частью массовой культуры 
[30; 31; 33].

Согласно трудам российского культуро-
лога Е. В. Гиниятовой, в основе ценностно-
смысловых ориентиров современной культу-
ры лежат три важных тренда. Первый — это 
смещение акцента с пассивного потребления 
на активное участие в создании благ (просью-
меризм), когда потребитель становится одно-
временно и производителем. Второй — стрем-
ление преодолеть ощущение бессмысленности 
существования через творческую деятельность 
и активное освоение окружающей среды. Тре-
тий — поиск новой идентичности, который 
осуществляется через самовыражение в руч-
ном труде (hand-made) и через вовлечение в 
решение социальных проблем в рамках соци-
ального предпринимательства, что позволяет 
человеку ощутить свою значимость и при-
частность к обществу [9, с. 101–103]. Таким 
образом, внутри массовой культуры культуро-
логи помещают множество индивидуальных 
практик переосмысления трендом массовости 
в индивидуально-креативных форматах.

Современное понимание массовой куль-
туры в российских cultural studies также не яв-
ляется тотально критическим, что подмечают 
исследователи теории масскульта. Отечествен-
ная традиция долгое время обходила внимани-
ем массовую культуру. Лишь в конце 1990-х 
годов, благодаря дискуссиям о постмодерниз-
ме и других современных художественных 
течениях, начались попытки более серьезного 
анализа и определения границ этого понятия, 
поэтому в большинстве своем учение совпали 
с мировым вектором на постпостклассическое 
теоретизирование явления.

По словам Д. К. Самиевой, под влиянием 
постмодернизма и его последующих течений, 
представления о масскульте претерпели зна-
чительные изменения. Характерными черта-
ми этого нового подхода являются отказ от 
стандартов, непредсказуемость культурного 
развития, разнообразие интерпретаций, иро-
ния, фрагментарность и стремление к эпатажу. 
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Культура рассматривается как единый поток 
смыслов, без разделения на элитарную и мас-
совую [21, с. 124-126].

Очевидно, что понимание «массовой куль-
туры» кардинально изменилось. Эволюцию ис-
следований можно разделить на три этапа: от 
моральной негативной оценки массовой куль-
туры через расширение эмпирической базы и 
изучение жанров, анализа функций и формаль-
ных особенностей в нейтральном ключе. Если 
изначально массовую культуру критиковали, то 
затем пересмотрели иерархии в культуре, то 
сейчас исследования находятся на этапе, когда 
существует множество интерпретаций различ-
ных культурных явлений. Это связано с тем, 
что современная культура становится все бо-
лее разнообразной и взаимосвязанной, и невоз-
можно охватить все направления ее развития.

И. Кондаков в работе «Русский масскульт: 
от барокко к постмодерну», и другие ученые, 
принадлежащие к третьей волне осмысления 
массовой культуры, подчеркивают ее универ-
сальный характер. Они полагают, что массовая 
культура существовала всегда и во всех обще-
ствах [13, с. 7]. Современные исследования 
подчеркивают рекреационную роль массовой 
культуры, например, З. И. Гершкович в «Па-
радоксах «массовой культуры» и современной 
идеологической борьбы, указал, что существу-
ет обусловленная способность удовлетворять 
потребность населения в отдыхе и психологи-
ческой разгрузке. Массовая культура, благода-
ря своему развлекательному характеру, высту-
пает в качестве компенсатора эмоционального 
дефицита, все более ощутимого в современном 
обществе [8, с. 8]. Массовая культура, про-
дукт современных социальных и культурных 
изменений, выполняет ряд важных задач. Она 
предоставляет потребителю беспрецедентный 
выбор из огромного количества символических 
форм, образов и информации, формируя мно-
гообразное восприятие мира и оставляя за ним 
право решать, что именно ему интересно [12, 
с. 99]. Г. Ю. Литвинцева в «Дихотомии массо-
вой и элитарной культуры в эпоху модерна» 
утверждает, что «в современном мире стира-
ются различия между «высокой» и «массовой 
культурой». Массовая культура предстаёт как 
одна из репрезентативных культур полисти-

листической эпохи, имеющая право на равное 
существование с другими формами культуры 
[16, с. 30–33]

В научном труде «Массовая литература 
сегодня» авторы Н. А. Купина, М. А. Литов-
ская, Н. А. Николина утверждают, что при ис-
следовании массовой культуры как продукта 
исключительно современного индустриального 
общества возникают серьезные методологиче-
ские трудности. Отсутствие унифицированно-
го языка в исследованиях массовой культуры 
препятствует плодотворному взаимодействию 
между учеными и не позволяет интегрировать 
различные теоретические подходы для все-
стороннего изучения ее эволюции [15, с. 70]. 
Таким образом, устоявшиеся негативные кон-
нотации и разночтения в понимании термина 
«массовая культура» затрудняют объективный 
анализ новых процессов. А. В. Пронькина 
указывает на то, что массовая культура от-
нюдь «не наносит ущерба ни высокой куль-
туре, ни людям, которые ее предпочитают, ни 
обществу в целом» [23, с. 4–12]. Таким обра-
зом, внутри массовой культуры культурологи 
помещают множество индивидуальных прак-
тик переосмысления трендом массовости в 
индивидуально-креативных форматах.

Опираясь на труды Дж. Фиске, Ст. Холла, 
E. H. Шапинская вводит разграничение следу-
ющего порядка: популярная культура является 
универсальной категорией, как часть обще-
культурной ситуации в целом, она присут-
ствует в любой исторической эпохе, тогда как 
массовая культура является частью специфи-
ческого социального универсума, основанного 
на структурах массового общества [27, с. 112].

Иной взгляд у К. В. Богдановой: в иссле-
довании, посвященном интертекстуальности 
в современной массовой культуре, она анали-
зирует истоки и природу составляющих мас-
совой культуры, утверждая, что социальная 
психология должна видеть в произведениях 
массовой культуры «ловушку», которая за-
манивает человека благодаря использованию 
вербальных и невербальных манипулятивных 
тактик, пробуждающих его слепые животные 
инстинкты. Однако в современном мире ак-
тивное потребление произведений массовой 
культуры является практически неотъемлемой 
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частью социализации человека: под массово-
стью должен пониматься всего лишь способ 
создания и тиражирования определенных про-
изведений, без дополнительных коннотаций, 
отсылающих к их якобы низкому художествен-
ному уровню (автор отдельно подчеркивает, 
что художественное исполнение произведений 
массовой культуры может быть весьма высо-
ким) или же к якобы примитивным интеллек-
туальным способностям и эмоциональным 
потребностям предполагаемой целевой ауди-
тории [6, с. 27–40].

Таким образом, можно говорить о том, 
что понимание «массовой культуры» серьез-
ным образом трансформировалось с течением 
времени. Корректно представлять эволюцию 
в виде трех поворотов, меняющих акцент ис-
следований с оценки явления в русле этики 

культуры, на расширение эмпирического поля 
в cultural studies и исследование его жанровой 
динамики, формально-содержательных особен-
ностей образцов массовой культуры, прагмати-
ки и функций. От критики массовой культуры в 
классическом этапе, переосмысления иерархий 
культуры в постклассическом, исследования 
культуры пришли к постпостклассическому 
этапу, предполагающему разнообразие интер-
претаций явлений различных секторов культу-
ры, напрямую зависящих от сегментирования 
конвергентной культуры и принципиальной 
невозможности охватить все национальные 
и социальные векторы ее развития. Анализ 
этой динамики позволяет по-новому оценить 
роль «массовой культуры» и предложить более 
адекватное описание современных социокуль-
турных процессов новейшего времени.
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