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Статья посвящена одному из актуальных вопросов культурологии — социальной от-
ветственности, рассматриваемой в нескольких аспектах с учетом трансформации цен-
ностной иерархии, смена приоритетов в которой имеет противоречивый характер. Автор 
проанализировал значение социальной ответственности в разрезе происходящих изменений в 
регулировании общественных отношений под влиянием «новой этики», «культуры отмены», 
культуры отношений в системе социального партнерства, охарактеризовал противоречи-
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ответственности, сконструированная для целостного и всестороннего понимания феномена 
на основе принципа набора равносторонних треугольников.

Ключевые слова: социальная ответственность, культура, модель, культура социаль-
ной ответственности

Для цититрования: Антипова, Е. И. Противоречивые лики социальной ответствен-
ности: культурологические аспекты изучения / Е. И. Антипова // Вестник культуры и ис-
кусств. — 2025. — № 4 (84). — С. 103–116.

Antipova Evgeniya I.
Applicant, Lecturer at the Department 
of Philosophy and Cultural Studies

Chelyabinsk State Institute of Culture 
and Arts, Chelyabinsk, Russia

Managing director

“Crisis center” Municipal State-owned 
social service institution of Chelyabinsk, 
Chelyabinsk, Russia

E-mail: antipova_evgeniy@mail.ru

Contradictory Faces of Social Responsibility: Culturological Aspects of Studies 

The article concentrates on one of the topical culturology issues namely the issue of 
social responsibility which is considered in several aspects taking into account the hierarchy of 
evaluation transformation and changes of priorities where its character is rather controversial. 
The author has analyzed the importance of social responsibility in the light of current changes 
in social relationships regulation under “the new ethics” and “abolition of culture” influence, 
corporate culture in social partnership system and has defined contradictory features of social 
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responsibility. The article also contains the model of social responsibilities created for holistic 
and comprehensive understanding of the phenomenon on the grounds of the principle of a set 
of equilateral triangles.
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Введение
«Культура» и «ответственность» — эти 

понятия в отечественной культурологии от-
ражают разные и в тоже время сопредельные 
плоскости урегулирования социальных взаи-
модействий.

В ранних обществах, удерживая субъектов 
от рискованных и неоправданных действий, 
ответственность была выражена как система 
запретов, нарушение которых влекло за собой 
наказание. Тем самым она была включена в 
ряды первых норм морального регулирования.

Глубинные, масштабные и продолжитель-
ные изменения социального бытия культуры 
трансформировали представления о нормах и 
ценностях в современном обществе. При этом 
смысловой квинтэссенцией системы ценностей 
остается социальная ответственность. Ученые 
относят ее к числу фундаментальных общече-
ловеческих ценностей, вокруг которой может 
консолидироваться общество [7; 8]. Так, иссле-
дования вопросов онтологизации современных 
теоретико-экономических моделей («человек 
экономический», «человек институциональ-
ный») показывают тенденции направленности 
целей субъектов хозяйственных отношений на 
максимизацию материальных благ, упрочение 
статуса в обществе. Однако данные агенты 
могут ставить не только экономические, но и 
творческо-созидательные задачи, ориентируясь 
не на этику успеха, а на этику ответственности 
[26, с. 8]. По словам В. Г. Федотовой, в области 
экономической науки назрела необходимость в 
разработке модели «человек ответственный».

Рассматривая вопрос перехода от модели 
технократического обучения и воспитания к 
гуманитарной модели, О. Н. Михайлова от-
мечает важность перехода от «человека дея-
тельностного» (homo agens) к «человеку ответ-
ственному» (homo responsibilities) [16, с. 126].

Более того, активно продвигается идея не-
обходимости смены архетипа личности «чело-

век разумный» (homo sapiens) на «человек от-
ветственный» (homo responsibilities) [10, с. 25].

В действующем законодательстве Россий-
ской Федерации отмечается важность форми-
рования «социально ответственной личности, 
разделяющей традиционные духовно-нрав-
ственные ценности» [20–22].

Социальная ответственность может про-
являться через отношение человека к самому 
себе, другим людям, предвосхищая собствен-
ное поведение и определяя характер осущест-
вляемой деятельности. Заметим, что эта вну-
тренняя сфера проявления ответственности 
личности, более «эффективна» как исконная 
объективная характеристика, чем внешняя 
сфера ее проявления, связанная с нормами 
наказаний и ограничений, как ответная реак-
ция общества на поведение человека. Соот-
ветственно, проблемными являются вопросы 
регламентации, измерения социальной ответ-
ственности с учетом многоликости данного 
феномена.

Данный факт усложняется еще тем, что 
социальная ответственность, являясь истори-
ческим продуктом социокультурного разви-
тия личности и общества, находится в зоне 
трансформации ценностной иерархии, смена 
приоритетов в которой имеет противоречивый 
характер.

Социальная ответственность
в дискурсе «новой этики»
Оценка современных культурных процес-

сов показывает, что наряду с продвижением 
идей ответственности наблюдаются происхо-
дящие в обществе изменения ценностных и по-
веденческих ориентиров. Планетарный охват 
компьютерной сети, интенсивность и скорость 
информационного обмена изменили форматы 
взаимоотношений людей, ускорилось появле-
ние и распространение новых стандартов по-
ведения, в том числе так называемой «новой 
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этики», актуализировавшей и во многом обо-
стрившей проблемы социальной ответствен-
ности.

Проблемное поле «новой этики» охваты-
вает обширную область исследования: раз-
личные аспекты поведения в интернет-про-
странстве, проблемы нейроэтики и биоэтики; 
канселинг или «культура отмены» (cancel 
culture); харассмент (борьба против сексу-
ального насилия и домогательств — движе-
ние #MeToo), вопросы личных границ; защи-
та прав и проявления расового («Black Lives 
Matter»), гендерного (сексизм), возрастного 
(эйджизм) неравенства, вопросы инклюзии; 
избыточность или недостаточность политкор-
ректности; феминистские проявления в со-
циально-экономической и этикетной сферах; 
«чувствительность» молодежи; особый кодекс 
экологического поведения.

Дискуссии о развитии этических пред-
ставлений в изменяющейся среде актуализи-
руют обсуждение вопросов развития культуры 
отношений, рациональных схем построения 
основ этических систем, важность которых, 
даже если они именуются «новыми», тем не 
менее, не разрешают ряд противоречий, кото-
рые сложились в рассматриваемой плоскости.

Первое противоречие — между запросом 
на развитие современных форм взаимодействия 
между человеком и обществом на основе отно-
шений ответственности и недостаточным осмыс-
лением методологических основ их развития.

Предметом этики как науки является об-
щественное практическое поведение людей, а 
также нормы, обеспечивающие условие спло-
чения людей в обществе. Тогда как концепт 
«новая этика» рассматривается с многообраз-
ными ценностными коннотациями. «Новая 
этика» относится, в терминологии И. А. Туль-
пе, М. Ю. Смирнова, к числу «информационно 
насыщенных, разносторонних» понятий [25, 
с. 33]. А. А. Гусейнов указывает на его ис-
пользование в разных контекстах: вектор об-
щественных процессов в западном мире; шаг 
в развитии либерализма; опасная черта разру-
шения сложившихся моральных устоев совре-
менной цивилизации [5, с. 92].

В то же время, несмотря на дискусси-
онность и многоаспектность понятия «новая 

этика», предпосылки к его рассмотрению сло-
жились давно. Примером попытки перехода к 
новым моральным устоям может рассматри-
ваться произведение Ф. Ницше «Так говорил 
Заратустра», в котором автор продвигал идеи 
о сверхчеловеке, смерти Бога, осмысливая об-
щественные устои, а вместе идею о «новой 
этике».

В XX веке А.  Д. Сахаров в работе «Раз-
мышления о прогрессе, мирном сосуществова-
нии и интеллектуальной свободе» поднял во-
просы свободы человека, угрозами для которой 
считал массовую культуру, идеологическую 
цензуру, свидетельствующие о «новой этике».

Согласно концепции Э. Нойманна, пред-
ставленной после Второй мировой войны, «но-
вая этика» основана на стремлении осознания 
позитивных и негативных сил в жизни чело-
века [18]. Осмысливая исторический опыт и 
извлекая уроки из Холокоста как примера не-
состоятельности этических систем, автор пред-
ложил психологический проект «новая этика» 
в духе глубинной психологии. Он рассуждал, 
что полярность добра и зла, отрицание зла 
заставляют человека отвергать собственные 
деструктивные силы. Но наличие у человека 
«тени» не позволяет укротить деструктивные 
силы, внутренне отяжеляя человека и разру-
шая «целостность» личности. Человек может 
проецировать свою «тень» на других людей, 
что приводит к дуальности мира. «Тень» осу-
ществляет низшую деятельность. Поэтому, по 
мнению автора, человечеству нужна «новая 
этика», которая позволит, с одной стороны, 
примириться со своей «тенью», а с другой — 
принять ответственность за свои негативные 
качества.

Полагаем, философия «новой этики» за-
ключается не в борьбе с «теневой личностью», 
в терминологии Э. Нойманна, подавляя в себе 
зло или вытесняя его, а в осуществлении вы-
бора в различных жизненных ситуациях и 
умении нести ответственность за сделанный 
выбор, а также в защищенности от различ-
ного рода воздействий. Человек выстраивает 
отношения с окружающим миром таким обра-
зом, что он как разумное существо действует 
всегда целесообразно, обозначая свои планы, 
желания, принимая решения действовать. Он 
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выражает свое отношение к окружающему 
миру в разных формах, создает собственный 
целостный образ бытия, отвечает за него. Его 
исключительность, взгляды на те или иные яв-
ления приобретают индивидуально ответствен-
ный характер.

Второе противоречие заключается в по-
лярности или двойственности мнений о «новой 
этике», что приводит к противоречивым изме-
рениям социальной ответственности.

М. Эпштейн утверждает, что существую-
щий в России концепт «новая этика» свидетель-
ствует о необходимости нравственного обновле-
ния общества, и в то же время о существующей 
опасности подмены этики идеологией, которая 
легче внедряется в общественное сознание [29]. 
Этика и идеология отличаются векторами на-
правленности: вектор этики направлен к сове-
сти, чувству вины. Вектор идеологии направлен 
к массе, коллективу, поэтому вместо совести — 
самосуд, остракизм, политика отмены.

Также идею двойственности «новой эти-
ки» развил Е. А. Коваль в своей работе «Новая 
этика»: нормотворческие перспективы», выде-
лив два направления дискуссии: первое — мас-
штабная моральная паника, сконструированная 
в защиту традиционных ценностей, второе — 
проявление «революции в морали» [12].

Анализ отечественных и зарубежных пу-
бликаций позволил сформулировать следую-
щие подходы к пониманию «новой этики»:

1)	 критический подход, заключающий-
ся в рассмотрении «новой этики» как 
разностороннего, информационно и 
идеологически насыщенного концепта, 
маркера различных дискуссий сложно-
го назначения в СМИ, интернет-про-
странстве;

2)	 контекстуальный подход: поскольку 
«новая этика» не изолирована от дру-
гих составляющих культурных процес-
сов и явлений, данный подход помога-
ет анализировать, какие новые нормы 
жизнедеятельности вырабатываются 
в изменяющейся среде; востребован-
ность изучения «новой этики» обу-
словлена внедрением новых техноло-
гий, нарастанием сложности процессов 
взаимодействия;

3)	 философско-ценностный подход: важ-
ны не столько внешние изменения в 
нравах, сколько развитие этических 
конструкций отношений между людь-
ми. Представления о «новой» этике 
вскрывают глубинную ценностную 
основу жизнедеятельности человека. 
Осуществляется радикальный перево-
рот морального взгляда на мир, кото-
рый движется не от общего к частному, 
а от частного к общему. Современная 
дискуссия о «новой этике» зачастую 
выстраивается вокруг рейтингов, 
опросов, определения большинства 
или меньшинства при рассмотрении 
той или иной точки зрения. То есть 
речь идет об индивидуализации не-
ких этических норм. Однако этика не 
привносится в жизнь человека извне, 
она присуща ему как разумному су-
ществу и проявляется в индивидуаль-
но ответственном отношении к миру. 
В этом заключается ее незаменимая 
роль в жизнедеятельности человека;

4)	 подход этической перспективы, заклю-
чающийся во включении меньшинств в 
общественное пространство с искоре-
нением «меньшинства» как явления с 
негативным оттенком в нравственном 
сознании общества. Новая этическая 
перспектива заключается в усилении 
акцента на недопустимость расистских, 
колониальных, сексистских предрас-
судков в общественном поле, даже если 
речь идет об их слабых проявлениях и 
отдельных случаях;

5)	узкоспециальный подход, использу-
емый для анализа влияния «новой этики» на 
повседневные коммуникации и развитие раз-
ных профессий.

Основными признаками «новой этики» 
являются:

−	 информационная открытость;
−	 выраженность требований о недопусти-

мости нарушения межличностных гра-
ниц в особо концентрированной форме;

−	 повышение культурной восприимчи-
вости общества к проблемам мень-
шинств, расовому притеснению и дру-
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гим вопросам, входящим в проблемное 
поле «новой этики»;

−	 нетерпимое отношение к любым фор-
мам насилия;

−	 появление новых форм общения и де-
структивного поведения, проявляю-
щегося в коммуникации: «токсичное» 
поведение как неприятное для собе-
седника поведение; пассивная агрессия 
как уход от открытой конфронтации.

Ряд зарубежных и отечественных пу-
бликаций последних лет посвящен изучению 
смежных категорий, используемых для обозна-
чения феномена «новая этика».

Так, например, в работах зарубежных 
авторов используется термин «компьютер-
ная этика», определяемый как «новая этика» 
и связанный с цифровыми практиками. Б. 
Шталь, Г. Иден, М. Джиротка, М. Кекельберг 
в своей коллективной работе отмечают, что 
информационные технологии перестали быть 
узкоспециальной сферой деятельности, прони-
зывают все области жизни, этика в информа-
ционной среде имеет общезначимый характер 
и требует осмысления [31].

Рассматривая вопросы «новой этики» 
в аспекте межкультурной восприимчивости, 
М. Беннет ввел термин «межкультурная чувстви-
тельность», основал исследовательский институт 
для обучения, адаптации и оценки межкультур-
ной компетентности [30]. Он говорит о форми-
ровании нового типа личности, сознательно ин-
тегрирующей элементы различных культур.

А. Ю. Демшина использует понятие 
«культурная чувствительность» («чувствитель-
ность компаний», «новая чувствительность», 
«чувствительность») [6]. Важным элементом 
ее проявления является искусство. Массовые 
проекты в литературе, в области авторско-
го киноискусства, в сфере художественных 
практик становятся площадкой презентации 
«новой этики». Обращает на себя внимание 
явление сосредоточенности в данных проектах 
на вопросах личной жизни, индивидуальных 
переживаний, что актуализирует проблемы 
рационализации чувств, монетизации ощуще-
ний и эмоций, направленных «не в глубь и в 
вечность, а в успешность и удовлетворенность 
собой и окружающим миром здесь и сейчас». 

Это, в свою очередь, указывает на то, что зна-
чим не столько смысл, сколько контекст упо-
требления слов и образов.

А. Магун предлагает заменить термин 
«новая этика» на «новую моральную чувстви-
тельность» («новую моральную аллергию») 
[15], говоря о типе культуры, сочетающем ин-
дивидуализм и нетерпимость к чужому мне-
нию, подчеркивая необходимость блокиро-
вания массовой моральной паники и приема 
только самого здравого в этой «этике».

Ряд ученых при обсуждении расширения 
стандартов вежливости в рамках «новой эти-
ки» предлагает использовать понятие «новый 
деловой этикет» [11; 24].

Анализ отечественных и зарубежных ис-
следований, посвященных изучению понятия 
«новая этика», смежных категорий, исполь-
зуемых для обозначения данного феномена, а 
также систематизация подходов к рассматри-
ваемому понятию указывают на необходимость 
операционализации понятия (см. таблицу).

Исходя из проведенного анализа понятий 
видно, что в основе «новой этики» лежит идея 
организации, регулирования отношений людей 
в новой социальной реальности.

Соответственно, разрешить вышеука-
занные противоречия возможно посредством 
урегулирования указанных отношений через 
ракурс ответственности. Необходимым услови-
ем сохранения влияния нравственно-ценност-
ных основ на различные организационные, 
технологические, коммуникационные и иные 
процессы в системе социальных отношений 
является развитие отношений между челове-
ком и обществом на основе именно принципов 
социально-ответственного поведения.

Влияние «культуры отмены»
на развитие социальной
ответственности
В оценке применяемых в современном 

обществе инструментов выстраивания взаи-
моотношений людей особое место занимает 
проблема «культуры отмены» как одно из на-
правлений «новой этики» в ее регуляторном 
измерении.

По мнению ученых, «культура отме-
на» представляет собой инструмент контро-
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ля поведения людей [3, с. 141]. Как атрибут 
цифровой эпохи, данное явление выступает 
новым инструментом взаимодействия людей, 
получения доступа к публичному дискурсу и 
приобретения собственной аудитории в сети 
Интернет. Однако наряду с предоставляемы-
ми возможностями, происходят изменения в 
регулировании отношений «человек-человек» 
с ослаблением чувства ответственности и под-
нимаются серьезные вопросы владения обще-
ством социально-культурным инструментом 
«мораль», издавна специально созданным для 
выстраивания отношений между людьми.

В центре дискуссии о «культуре отмены» 
(«культуре исключения») — проблемы искус-
ственно созданного публичного осуждения 
людей, социального давления на человека; 
безнаказанный «троллинг»; последствия при-
менения «культуры отмены».

Согласно представлениям З. М. Муртузо-
вой и З. Ф. Велиевой, «культура отмены» вы-
ступает как феномен исключения личности, 
группы людей из социальной, профессиональ-
ной жизни в ответ на их высказывания либо 
действия [17, с. 482]. С. В. Чугров говорит о 
данном явлении как о «стремлении отменить 
российскую культуру» [27, с. 91]. «Культура 

отмены» является результатом не эволюции, 
а мутации, возникшей благодаря сопряжению 
идеологии универсальных ценностей «откры-
того общества» с прорывом в развитии комму-
никационных технологий.

Е. М. Подрабинок рассматривает «куль-
туру отмены» как реакцию на «асоциальное» 
поведение людей, то есть высказывания, по-
ступки, которые не являются основанием для 
привлечения к юридической ответственности 
[23, с. 275]. Наряду с этим в последнее время 
встречаются ситуации, когда человек не ведет 
себя неправомерно или «асоциально», а прак-
тика отмены к нему, тем не менее, применяется 
и действует как форма остракизма, при котором 
лицо подвергается осуждению в социальных, 
в том числе профессиональных сообществах.

«Культура отмены» тесно связана с таким 
явлением как «новый тоталитаризм», рассма-
триваемый культурологами, социологами и 
другими специалистами смежных отраслей 
научного знания не как новая форма полити-
ческого устройства, а как агрессивный способ 
давления на человека со стороны искусственно 
создаваемого общественного осуждения [13, 
с. 27]. «Культуру отмены» часто сравнивают с 
«культурой вызова», «культурой возмущения», 

Операционализация понятия «новая этика»
Используемый термин Определение термина Ключевые характеристики термина

Новая этика

Совокупность представлений о пересмо-
тре взаимоотношений людей, касающихся 
гендерной и сексуальной принадлежности, 
физической и интеллектуальной дееспособ-
ности, вопросов расы, этноса, религии (Н. 
Горшенина, Ю. Слуцкая, К. Тегаева, 2020)

Представления о сензитивном отношении 
к вопросам, которые связаны с различиями 
между людьми; пересмотр взаимоотноше-
ний людей

Новая этика
Способ организации межличностных отно-
шений, описывая векторы их трансформа-
ции (И. А. Тульпе, М. Ю. Смирнов, 2022)

Способ организации отношений людей; 
трансформация отношений

Новая этика

Пересмотр правил и норм взаимоотношений 
во всех сферах жизни, пересмотр домини-
рующей и устоявшейся нормы
(Е. Л. Омельченко, Н. Нартова, 2021)

Пересмотр взаимоотношений людей

Новая моральная
чувствительность

Тип культуры, сочетающий индивидуализм 
и нетерпимость к чужому мнению, подчер-
кивая необходимость блокирования мас-
совой моральной паники и приема только 
самого здравого в этой «этике» (А. Магун, 
2021)

Тип культуры; сочетание индивидуального 
и коллективного

Компьютерная
(информационная) этика

Область знания и система норм, направлен-
ная на изучение и регулирование этических 
аспектов социальной жизни, связанных с 
внедрением информационно-компьютерных 
технологий (Л. В. Баева, 2020)

Изучение и регулирование отношений «че-
ловек —человек», «человек —компьютер», 
«человек — информационное простран-
ство»
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отмечая тенденции публичного порицания и 
преследования [3, с. 139].

Понятие «культура отмены» связана с ар-
хетипическим термином «козел отпущения», 
закрепившимся в культурном контексте. Этот 
фразеологизм, возникший под влиянием ветхо-
заветного сюжета, символизирует человека, на 
которого возлагается ответственность за грехи 
и проступки других, становясь таким образом 
«без вины виноватым» или «крайним». В рус-
ской культуре образ «козла искупителя» имеет 
негативную окраску, выражающуюся в таких 
пословицах, как «пустить козла в огород», «как 
от козла молока», «нет проку».

В данном библеизме закодирована глубо-
кая информация о переносе ответственности 
и избегании как личной, так и коллективной 
вины. Подчеркнем, что во французской куль-
туре существует выражение «souffre-douleur», 
которое переводится как «жертва преследова-
ния» или «мишень для насмешек». В отличие 
от негативной коннотации, присущей русскому 
фразеологизму, семантическая структура этого 
образа во французском языке акцентирует вни-
мание на несправедливое отношение к субъекту 
действия со стороны социальных или политиче-
ских структур. Здесь подчеркивается не столько 
вина жертвы, сколько ее страдание от произво-
ла внешних сил [28, с. 205]. Несмотря на рус-
ский перевод чешского фразеологизма «obĕtní 
beránek» в двух вариантах («невинная жертва», 
«жертвенный агнец», «козел отпущения»), он 
лишен нравственных противоречий. Его употре-
бление подчеркивает важность того, кто постра-
дал вместо другого человека [19, с. 449].

В основе «культуры отмены» лежит прак-
тика «отмены» людей из-за их мнений, дей-
ствий, идущих вразрез с позицией сторонников 
«культуры отмены», приводящих к обществен-
ному резонансу и влекущих к потере репута-
ции, профессии и иным личным потерям «от-
мененного».

Анализ исследований «культуры отмены» 
позволяет выделить следующие основные ха-
рактеристики данного феномена:

−	 форма нового остракизма, негативной 
социальной санкции, давления на чело-
века, социального, профессионального 
бойкота [17, с. 483];

−	 мощный инструмент идеологической 
борьбы с любым оппонентом;

−	 технология переформатирования цен-
ностной парадигмы [17, с. 483].

−	 способ реагирования на друзей, знако-
мых, знаменитых людей, чье поведение 
оскорбляет;

−	 неумение прощать;
−	 «безрассудный самосуд» [3, с. 140].
Политика «отмены» может применяться 

как к конкретным личностям, так и затрагивать 
произведения искусств, литературы, в целом 
историческое прошлое, государство. Соответ-
ственно, формами применения «культуры от-
мены» могут быть следующие явления:

−	 публичное осуждение, а именно бой-
котирование, травля, массовое возму-
щение и другое (например, негативная 
реакция на высказывания телеведущей 
Р. Тодоренко о проблеме домашнего на-
силия; режиссера К. Ю. Богомолова в 
продвижении идеи «новой идеологии»);

−	 жесткая общественная цензура, то есть 
«выключение» человека из публично-
го пространства, как следствие преды-
дущей формы применения «культуры 
отмены»; основным способом приме-
нения являются средства массовой ин-
формации;

−	 отказ от договоров, заключенных о про-
даже товаров, оказании услуг, с теми, 
кого «отменили» (например, от реклам-
ных контрактов, договоров кинокомпа-
ний);

−	 влияние на литературный процесс: ху-
дожественная ценность произведения 
не может быть рассмотрена без ком-
плексного подхода к анализу произве-
дений, в отрыве от биографии автора, 
условий написания произведения;

−	 «аннулирование» исторического про-
шлого, политиков, деятелей культуры;

−	 «отмена» государств (жесткие санкци-
онные режимы воздействия) в связи с 
различными политическими, социаль-
но-экономическими вызовами.

Соответственно, функционирование 
«культуры отмены» носит противоречивый 
характер. Во-первых, процесс «отмены» стро-
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ится на домыслах, подмене понятий, пред-
ставлениях о частных жизненных ситуациях 
и недоказанных обвинениях, которые никого 
не оскорбляют, а просто не соответствуют дис-
курсу. Во-вторых, «отменяющие» представля-
ют себя в роли арбитров, выполняя функции 
наказания, тем самым устанавливая «новые» 
этические, социальные нормы и способы их 
реализации. При этом их ответственность в 
вопросах определения общественных норм 
отсутствует.

Использование форм применения «куль-
туры отмены» имеет серьезные последствия: 
для «отменяемых» лиц в виде окончания их 
профессиональной деятельности, граждан-
ско-правовых последствий имущественного 
характера (убытки в форме реального ущер-
ба и (или) упущенной выгоды), причиненного 
морального вреда; на общественном уровне 
происходит нарушение общепринятых правил 
поведения.

Вопрос «культуры отмены» затрагивает 
тему умаления человеческого достоинства лич-
ности, а именно причинение морального вреда 
в виде негативных эмоций, обиды, переживаний 
нравственных страданий «отмененного» лица.

При массовой «отмене» лиц умаление 
и унижение человеческого достоинства про-
является в осознании того, что личность не 
имеет никакой значимости в обществе [23, 
с. 279]. В таком случае это означает отрицание 
обществом ответственности. Потому как от-
ветственность — это не внешняя зависимость 
личности от каких-либо норм, а добровольно 
принятый на себя внутренний долг каждого. 
Более того, по мнению ученых, быть социаль-
но ответственным — значит быть достойным 
членом общества [14, с. 272].

Осмысливая слово «достоинство» в тес-
ной связи с «ответственностью» — «до-стоя-
ние» / «до-стоять», обращает на себя внимание 
приставка «до», указывая на природу социаль-
ной ответственности, отождествляемой не с за-
висимостями, наказаниями, а с ценностными 
ориентирами, формулируемыми в качестве ос-
новных мотивов поведения человека.

Таким образом, проблема социальной от-
ветственности особенно обострилась в услови-
ях появления «культуры отмены». В обществе, 

с одной стороны, поднимается вопрос развития 
ценностных, поведенческих ориентиров, а, с 
другой стороны, поддерживающие условия для 
их кардинального переформатирования. Имеет 
актуальность осознание смысла жизни чело-
века и его творческо-созидательной деятель-
ности, понимание каждым индивидом своей 
ответственности за построение мира, осущест-
вляя такие шаги как достойно жить самому, 
заботиться о людях, всем живом.

В духе корпоративной
социальной ответственности
Социальная ответственность выступает 

одним из основных регуляторов системы со-
циального партнерства в триаде «бизнес-об-
щество-государство».

В связи с технологической, цифровой 
трансформацией изменяется культура отно-
шений между работодателями и работниками, 
организациями и потребителями услуг, това-
ров. Созданный международный альянс чело-
векоцентричных организаций в 2023 году на 
Петербургском международном экономическом 
форуме только подчеркнул тенденцию разви-
тия новой культуры отношений, в основе ко-
торой лежат идеи корпоративной социальной 
ответственности, человекоцентричности.

Российские бизнес-структуры являются 
движущей силой в вопросах социально-эконо-
мической деятельности для своих работников, 
членов их семей, потребителей товаров, услуг, 
организаций — партнеров, кредитно-финан-
совых учреждений, органов власти разных 
уровней, будущих работников — выпускников 
образовательных организаций. Некоммерче-
ские организации разного профиля являются 
существенной функциональной конструкци-
ей для создания благополучного социального 
климата в обществе. При выстраивании таких 
разнообразных цепочек социальных связях 
наблюдается большой спектр социально-э-
кономических, культурных проблем, ограни-
чений, поводов для конфликтов интересов, 
требующих консолидации усилий всех участ-
ников отношений, проявления у них культуры 
ответственного взаимодействия. Поэтому на 
повестку выносится широкий круг вопросов, 
затрагивающий различные интересы, ценно-
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сти, прежде всего, вопросы ответственности.
Обратим внимание, что социальная от-

ветственность в России давно была признана 
важным признаком хозяйственной деятельно-
сти, о чем свидетельствуют протоколы Всерос-
сийских торгово-промышленных съездов, но 
до сих пор отсутствует законодательное опре-
деление понятия социальной ответственности. 
Также, несмотря на всестороннее обсуждение 
столь актуального вопроса, в кругах предста-
вителей бизнеса, некоммерческих организаций 
нет единого понимания рассматриваемого тер-
мина.

Статья 2 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации содержит определение пред-
принимательской деятельности с признаками 
ее самостоятельности, инициативности, инно-
вационности, рискованности и законности [4]. 
Отмечается, что данная деятельность регули-
руется нормами гражданского правами, в том 
числе статьей 24 «Имущественная ответствен-
ность гражданина». При этом нет ни слова о 
социальной ответственности предпринимателя.

Тогда как для описания социальной ответ-
ственности корпораций (бизнеса / некоммер-
ческих организаций) используются термины 
«корпоративная социальная ответственность», 
«социально ответственное поведение бизнеса», 
«ответственный бизнес», «корпоративные со-
циальные возможности».

Традиционно при упоминании корпора-
тивной социальной ответственности подразу-
мевается, что крупные организации по своей 
природе имеют социальные обременения и 
обязаны участвовать в общественном развитии.

Конвенционально «корпоративная соци-
альная ответственность» — это защита прав 
человека, защита окружающей среды, охрана 
труда, деловая этика, инвестирование в раз-
витие местных сообществ, филантропия [1, 
с. 336]. Все это охватывает значительный круг 
вопросов и возможностей приложения усилий 
организациями в деле развития конструктив-
ных отношений бизнеса, общества и государ-
ства.

В настоящее время применяется такой 
термин как «корпоративная социальная ответ-
ственность облегчённого типа» к тем органи-
зациям, которые делают достаточно, чтобы их 

не назвали неответственными, но не настолько, 
чтобы их считали передовыми в сфере практик 
социального участия [9, с. 218]. По данным за-
рубежных специалистов, благотворительность, 
спонсорская помощь не рассматриваются в ми-
ровой практике как приоритетные направления 
корпоративной социальной ответственности. 
Более значимыми направлениями деятельно-
сти являются выстраивание продуктивных 
взаимоотношений с местным сообществом, 
экологическая ответственность, внедрение 
ресурсосберегающих технологий. При этом, 
как утверждает Г. Н. Ильина, практики россий-
ского бизнеса нельзя назвать «корпоративной 
социальной ответственностью облегчённого 
типа». Результаты исследования, проводимого 
ученым в 2004 году на предприятиях Нижне-
волжского региона, показали, что ранее боль-
шинство корпораций реализовывали социаль-
ные проекты преимущественно с рекламными 
целями, использовали различные социальные 
программы, занимались благотворительной 
деятельностью для создания благоприятно-
го имиджа у населения и властных структур, 
позднее подходы к корпоративной социальной 
ответственности претерпели некоторые изме-
нения. Этому способствовали выход на меж-
дународные рынки, развитие практики отчет-
ности в области корпоративной социальной 
ответственности.

Исследуя особенности корпоративной 
социальной ответственности, полагаем, что 
сложности с толкованием данного понятия, а 
соответственно определением ее роли в вопро-
сах формирования культуры социальной ответ-
ственности в целом:

–	 возникают из-за отказа обратиться при 
исследовании к методологическим ос-
новам социальной ответственности;

–	 обусловлены особенностями социо-
культурной среды, уровнем зрелости 
общества;

–	 зависят от понимания социально-о-
риентированной деятельности орга-
низации всеми заинтересованными 
сторонами, от вовлечения коллективов 
организаций в практику социального 
участия.
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Модель социальной ответственности
Для разрешения выявленных противоре-

чий необходимо обратиться к комплексному 
рассмотрению понятия социальной ответствен-
ности — модели социальной ответственности, 
выступающей, с одной стороны, исследова-
тельской рамкой для определения стратегии 
развития социальной ответственности, с дру-
гой стороны конструктом для тактических дей-
ствий в вопросах снижения рисков в обществе 
и надежности развития социальных отношений 
(см. рисунок).

Согласно разработанной модели соци-
альной ответственности определены три мо-
дуса для создания целостного и всестороннего 
представления о социальной ответственности 
одновременно: «социальная ответственность 
личности», «социальная ответственность кол-
лективов (корпораций)», «социальная ответ-
ственность общества» [2]:

−	 «социальная ответственность лично-
сти» как готовность решать вопросы 
ответственности в их конкретном со-
держании; человек, преследуя соб-
ственные цели и обладая возможно-
стью выбора, осуществляет те или 
иные действия в соответствии с объек-
тивными процессами, имеющими соци-
ально значимый характер. Связующей 

осью данного модуса с другими моду-
сами модели является «ценностно-нор-
мативная регуляция», то есть создание 
устойчивого развития;

−	 «социальная ответственность коллек-
тивов (корпораций)» как параметр 
оценки взаимоотношений людей в 
процессе деятельности организаций. 
Связующей осью данного модуса с 
другими модусами модели являет-
ся «ценностно-нормативная оценка». 
Данная ось пересечения определяет 
процесс выстраивания и упорядочива-
ния взаимоотношений людей во время 
осуществления совместной деятельно-
сти, производя их оценку, управляя раз-
личными рисками (репутационными, 
правовыми и др.), а также обеспечивает 
стабилизацию деятельности через от-
ветственность;

−	 «социальная ответственность обще-
ства», в основе которой лежит идея 
планирования, организации и регу-
лирования отношений людей в новой 
социальной реальности. Связующей 
осью данного модуса с другими моду-
сами модели является «ценностно-нор-
мативное управление». Управление 
представляет собой неотъемлемую 

тактических действий в вопросах снижения рисков в обществе и 

надежности развития социальных отношений (Рисунок 1). 
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часть человеческой деятельности и воз-
никает там, где необходимо согласова-
ние совместных действий. Данная ось 
пересечения определяет следование за 
стратегией развития общества, страте-
гией развития культурной политики, 
круг ценностей, имеющих главенству-
ющее значение для развития личности, 
функционирования коллективов, орга-
низаций и общества в целом.

Социальную ответственность воспреще-
но обезличивать или размывать ее границы в 
пространстве социальных связей. Она присуще 
как каждому человеку, так и коллективам орга-
низаций, обществу в целом.

Данная модель представляет собой еди-
ное методологическое пространство, в котором 
имеется философское обоснование социальной 
ответственности и для целостного и всесто-
роннего представления одновременно указаны 
ее проявления на разных уровнях функциони-
рования — личности, коллективов, общества, 
и раскрываются связи между ними.

Выводы
Социальная ответственность общества 

выступает инструментом управления и усло-
вием жизнеспособности общества.

Для снижения разногласий в сфере социо-
культурных коммуникаций, соблюдения норм, 
обеспечивающих условия консолидации обще-
ства, сохранения и развития достижений отече-
ственной культуры необходимо более деталь-
ное осмысление представления о сущности 
и содержании социальной ответственности. 
Решение противоречий видится во внедрении 
представленной модели социальной ответ-
ственности и продвижение следующих идей:

−	 преимущество темы ответственности в 
вопросах анализа общественного прак-
тического поведения людей;

−	 приоритет ответственности в вопросах 
определения норм, обеспечивающих 
условие сплочения людей в обществе, 
надежность развития социальных отно-
шений;

−	 публичность процесса формирования 
ценности ответственности.

Данное исследование не исчерпывает всех 
аспектов рассматриваемой проблемы многоли-
кого понятия «социальная ответственность», 
напротив, открывает такие направления науч-
ных изысканий как формирование культуры 
социальной ответственности, измерение соци-
альной ответственности, стратегии развития 
социальной ответственности личности.
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