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Введение
Основанный Вальтером Гропиусом в 

1919 году Баухаус возник как эксперимент по 
синтезу искусства, ремесла и промышленно-
го производства в условиях Веймарской ре-
спублики и трансформации индустриальной 
культуры [14]. В своем манифесте Гропиус 
провозгласил цель «создать новую гильдию 
ремесленников без классовых различий» [12]. 
Философские основы школы базировались на 
функционализме — принципе, согласно кото-
рому конструкция объекта определяется его 
назначением, — и междисциплинарном под-
ходе, направленном на создание доступного 
дизайна для массового производства [8; 12].

Школа с самого начала стала ареной иде-
ологических столкновений. Ее прогрессивная, 
интернационалистская сущность противоречи-
ла нарастающему националистическому тради-
ционализму. Политическое давление достигло 
апогея с приходом нацистов к власти, которые 
заклеймили Баухаус как «негерманский» и за-
крыли его в 1933 году [8].

В данной статье мы рассматриваем пара-
доксальный феномен: физическое уничтоже-
ние школы стало катализатором ее трансфор-
мации из локального немецкого института в 
глобальное движение. Вынужденная эмигра-
ция преподавателей и студентов запустила 
дизайн-диаспору, коренным образом изменив-
шую искусство и архитектуру по всему миру 
[1; 5].

Сравнительно-исторический анализ по-
зволяет выявить закономерности трансляции 
идей Баухауса в разных регионах мира. На ос-
нове анализа делается реконструкция взаимос-
вязей между различными центрами дизайна и 
архитектуры [7].

Научная новизна исследования
Существующие исследования Баухауса в 

значительной степени сосредоточены на его 
немецких корнях, педагогических методах или 
влиянии на западную архитектуру и дизайн, 
часто ограничиваясь хронологическими или 
региональными аспектами. Мы предлагаем 
посмотреть на обширный материал наследия 
Баухауса как на гибкую и адаптивную систе-
му и предполагаем, что культурное наследие 

Баухауса циркулировало четырьмя способами: 
через институциональную миграцию, через го-
сударственную апроприацию, интеллектуаль-
ный обмен и постколониальную адаптацию. 
Благодаря этому и стала возможной парадок-
сальная устойчивость наследия школы после 
ее принудительной ликвидации.

Особый вклад в новизну вносит акцент на 
постколониальной адаптации баухаусовских 
принципов, который остается малоизученным 
в русскоязычной и китайской академической 
традиции. Анализ случаев в Нигерии, Сенега-
ле и Западной Африке подчеркивает уникаль-
ность этого материала: здесь идеи Баухауса 
не просто импортируются, а активно переос-
мысляются как инструмент деколонизации и 
национального самоопределения, сочетаясь с 
локальными климатическими, культурными и 
политическими реалиями. Работа выходит за 
рамки традиционного нарратива, предлагая 
полицентричную модель апроприации разных 
сторон наследия Баухауса. Идеи Баухауса пред-
стают как участники живого процесса культур-
ной гибридизации, актуального для современ-
ных вызовов.

Этот обобщающий взгляд отличает статью 
от предшествующих работ, фокусирующихся 
на изолированных кейсах, и вносит вклад в 
глобальную историю дизайна, интегрируя ме-
тоды культурной антропологии и постколони-
альных исследований.

Четыре режима циркуляции
баухаусовских идей
Методология сравнительного анализа об-

условливает репрезентативность выбранных 
региональных кейсов, каждый из которых соот-
ветствует специфическому режиму циркуляции 
идей Баухауса. Соединенные Штаты Америки 
избраны в качестве эталонной модели институ-
циональной миграции, демонстрируя интегра-
цию педагогики школы в структуру капитали-
стического университетского образования через 
деятельность эмигрировавших мастеров. Бра-
зилия репрезентирует режим государственной 
апроприации, где модернистская эстетика была 
сознательно инструментализирована националь-
ным правительством для осуществления стра-
тегического рывка в модернизации и констру-
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ирования образа прогрессивного государства. 
Япония выступает примером интеллектуально-
го обмена, характеризующегося добровольным 
усвоением идей еще до закрытия школы и их 
глубоким синтезом с локальной культурной тра-
дицией вне контекста колониального давления. 
Наконец, Израиль и страны Западной Африки 
иллюстрируют режим постколониальной адап-
тации, где принципы модернизма стали визу-
альным языком деколонизации и инструментом 
формирования новой национальной идентично-
сти. Такая дифференциация позволяет охватить 
полный спектр трансформаций наследия Баухау-
са — от прямой трансплантации педагогических 
систем до сложной культурной гибридизации в 
условиях глобального Юга.

Исторический анализ позволяет выделить 
четыре основных режима циркуляции идей 
Баухауса, каждый из которых характеризуется 
специфическими механизмами адаптации [18].

Институциональная миграция
Этот режим характеризуется прямой 

трансплантацией педагогических систем Бау-
хауса в зарубежные академические институты 
через деятельность эмигрировавших мастеров 
школы. Наиболее ярко этот процесс проявился 
в США, где Вальтер Гропиус, Людвиг Мис ван 
дер Роэ, Йозеф и Анни Альберс, а также Ласло 
Мохой-Надь интегрировали программу Бауха-
уса в ведущие университеты [5; 6].

В Гарварде Гропиус и Марсель Бройер ра-
дикально реформировали учебные программы, 
заменив академизм системы Beaux-Arts сту-
дийным подходом, объединяющим искусство, 
ремесла и технологии. Людвиг Мис ван дер 
Роэ в Иллинойском технологическом инсти-
туте (ИИТ) не только переработал учебную 
программу, но и перестроил кампус, создав 
комплекс зданий из стали и стекла, что послу-
жило физическим воплощением его филосо-
фии «меньше — значит больше» [Там же].

В Колледже Чёрной горы Йозеф Альберс 
восстановил фундаментальный курс «Фор-
курс», делавший упор на изучение материа-
лов и теории цвета, сохранив при этом уто-
пический дух раннего Баухауса [1; 18]. Эта 
дихотомия в американском контексте привела 
к разделению целостного видения Баухауса на 

два направления: прагматичное архитектурное 
проектирование в Гарварде и ИИТ, а также ис-
кусство-ориентированную педагогику в Кол-
ледже Чёрной горы.

Американская система образования и ры-
ночная экономика способствовали специали-
зации, разделив интегрированную немецкую 
модель на различные траектории развития [11]. 
Это расщепление, однако, позволило как прак-
тическим, так и утопическим аспектам Баухау-
са процветать в новых условиях, создав основу 
для стиля «Середины века».

Государственная апроприация
Второй режим характеризуется сознатель-

ным усвоением модернистской эстетики наци-
ональными правительствами для проецирова-
ния образа прогресса и инструментализации 
в целях нациестроительства. Наиболее ярким 
примером данного процесса стало строитель-
ство Бразилиа — новой столицы Бразилии в 
конце 1950-х годов [11].

Проект был инициирован президентом 
Жуселину Кубичеком, пообещавшим «пять-
десят лет прогресса за пять» [11]. Перенос 
столицы из колониального Рио-де-Жанейро в 
неосвоенные внутренние территории символи-
зировал стремление к модернизации и разрыв 
с колониальным прошлым [18]. «Пилотный 
план» Лусиу Косты применял функциональ-
ное зонирование в монументальном масштабе, 
организуя город вокруг осей, напоминающих 
самолет — символ прогресса и современности.

Оскар Нимейер, архитектор основных 
правительственных зданий, синтезировал ра-
ционализм Международного стиля с экспрес-
сивными, скульптурными изгибами, создав 
«Тропический модернизм» [11]. Однако утопи-
ческие социальные цели проекта не были до-
стигнуты. Высокая стоимость жизни в запла-
нированном городе вынудила рабочий класс 
переселиться в «ветхие фавелы на периферии 
города», создав жесткую социальную страти-
фикацию, противоречащую эгалитарной рито-
рике, вдохновлявшей создание новой столицы.

Интеллектуальный обмен
Третий режим проявляется в активном по-

иске и изучении идей Баухауса международ-
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ными специалистами еще до закрытия школы. 
Япония демонстрирует этот процесс наиболее 
ярко. Уже в 1920-х годах японские архитек-
торы и критики, такие как Кикудзи Исимото, 
посещали Баухаус в Веймаре, а публикации 
школы быстро распространялись в специали-
зированных книжных магазинах Токио [7].

Фундаментальную роль в трансляции и 
укоренении баухаусовской методологии сы-
грали японские выпускники школы, осуще-
ствившие переход от теоретического интереса 
к практической интеграции модернистских 
концепций в локальную среду. Показателен 
пример первого японского студента Баухауса 
Такэхико Мидзутани, обучавшегося в период 
с 1927 по 1929 год под руководством Йозефа 
Альберса и Ласло Мохой-Надя. Вернувшись 
на родину, Мидзутани стал инициатором вне-
дрения пропедевтического курса (Форкур-
са) в образовательную парадигму Токийской 
школы изящных искусств. Его практические 
задания — в частности, «пространственные 
студии» (Raumstudien), где структурное напря-
жение создавалось за счет баланса оптических 
и физических свойств стекла, дерева и метал-
лических элементов, — радикально сместили 
фокус японского архитектурного образования. 
Акцент был перенесен с академического ко-
пирования (мимесиса) на феноменологическое 
и экспериментальное познание характеристик 
самой материи.

Значительный вклад в формирование 
японского модернизма также внесли супруги 
Ивао и Митико Ямаваки, проходившие обуче-
ние в Дессау. Архитектор Ивао Ямаваки, вос-
принявший философские и конструктивные 
установки Людвига Мис ван дер Роэ, блестяще 
реализовал их в серии собственных проектов. 
Знаковым примером стала спроектированная 
им в 1933 году собственная студия-резиден-
ция в Токио. В этом архитектурном объекте 
бескомпромиссный функционализм, гладкие 
светлые фасады и принципы ленточного осте-
кления органично слились с традиционной 
японской концепцией гибкого, перетекающе-
го пространства и жесткой модульной сеткой 
пропорционирования. Митико Ямаваки, изу-
чавшая художественное ткачество под руко-
водством Гунты Штёльцль, осуществила ре-

волюцию в сфере национального текстильного 
дизайна. Синтезировав баухаусовскую технику 
многослойного плетения и абстрактную гео-
метрическую орнаментацию с использовани-
ем традиционных японских волокон (таких как 
шелк в сочетании с новыми индустриальными 
нитями), она перевела восприятие текстиля из 
категории прикладного декора в категорию 
автономного пространственно-структурного 
элемента интерьера.

Основополагающим фактором укоренения 
этих подходов стало формирование педагоги-
ческой дисциплины «Косэй» (构成, компози-
ция). Основанная в 1932 году Рэнситиро Ка-
вакита Школа новой архитектуры и дизайна 
превратилась в эпицентр диссеминации этой 
методологии. Принципы «Косэй» представляли 
собой глубокую транскультурную адаптацию 
баухаусовского Форкурса: акцент ставился на 
абстрактные пространственные упражнения по 
складыванию бумаги, созданию структурного 
напряжения в согнутой фанере и балансиров-
ке геометрических объемов без использования 
клея или крепежей. Являясь базовой азбукой 
формообразования, «Косэй» обеспечивала пря-
мое физическое взаимодействие студентов со 
структурной логикой материала.

Современная историография существен-
но углубляет понимание механизмов рецепции 
Баухауса в Японии, пересматривая прежние 
европоцентричные модели. Так, в актуаль-
ных компаративистских исследованиях, опу-
бликованных после 2021 года, акцентируется 
внимание на агентности японских мастеров в 
процессе перекодирования исходных смыслов 
школы. В частности, в фундаментальной мо-
нографии Хелены Чапковой «Японский мо-
дернизм и Баухаус: транснациональные сети» 
(2022) на основе анализа ранее не изученных 
архивов семьи Ямаваки доказывается, что 
японские интеллектуалы целенаправленно де-
политизировали методологию Вальтера Гропи-
уса и Ханнеса Мейера. Адаптируя принципы 
Баухауса, они изолировали универсальную 
морфологическую и материаловедческую базу 
от европейского социального утопизма.

Кроме того, новейшие исследования 
2023 года, посвященные конкретно эволюции 
японского дизайнерского образования, демон-
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стрируют, как именно педагогика «Косэй» 
стала точкой пересечения модернистской ра-
циональности и локальной философии. Япон-
ские теоретики обнаружили в баухаусовской 
максиме «правды материала» и геометриче-
ском минимализме глубокое резонирование 
с традиционными японскими эстетическими 
парадигмами. Изучение структуры материа-
ла в рамках «Косэй» интерпретировалось не 
просто как технический этап промышленного 
производства, но и как феноменологическая, 
практически медитативная практика познания 
окружающей среды, имплицитно созвучная 
философии дзэн-буддизма и лаконичной эсте-
тике чайной церемонии. Именно эта глубокая 
семантическая многослойность и очищение от 
идеологического дидактизма Веймарской ре-
спублики обеспечили методологии Баухауса в 
Японии высочайшую степень устойчивости, 
заложив фундаментальную основу феноме-
нального успеха японского индустриального 
дизайна и архитектуры во второй половине 
XX века.

Рэнситиро Кавакита, посетивший Баухаус 
в 1928 году, основал в 1932 году Школу новой 
архитектуры и дизайна, ставшую эпицентром 
распространения идей «Косэй» — специфиче-
ской японской интерпретации теории компози-
ции и материаловедения. Японские студенты, 
обучавшиеся в Баухаусе (Такехико Мидзутани, 
Ивао и Мичико Ямаваки), вернулись на родину 
и внедрили методы Баухауса в японское ди-
зайн-образование.

Интересно, что японские интеллектуалы 
обнаружили в баухаусовской эстетике парал-
лели с традиционной культурой: минимализм 
и функциональность мебели напоминали эсте-
тику чайной церемонии, а изучение материала 
становилось медитативной практикой, созвуч-
ной дзен-буддизму. Эта синергия предопреде-
лила особую глубину адаптации принципов 
школы в японском контексте.

Постколониальная адаптация
В постколониальных африканских стра-

нах принятие модернистских принципов Бауха-
уса приобрело глубокое политическое и симво-
лическое значение в контексте национального 
самоопределения. Для государств, обретших 

независимость в 1950–1960-х годах, модер-
низм выступал не просто как эстетическая 
парадигма, а как стратегический инструмент 
формирования постколониальной идентично-
сти, позволяющий визуально дистанцировать-
ся от архитектурного наследия колониальной 
эпохи [20; 21].

В отличие от других режимов циркуляции, 
в Африке адаптация принципов Баухауса про-
исходила в условиях активной деколонизации 
и нациестроительства [23]. Ключевой фигурой 
в этом процессе стал Арье Шарон (1900–1984), 
выпускник Баухауса под руководством Йозефа 
Альберса и Ханнеса Мейера, который после 
эмиграции в Палестину в 1930-х годах стал ве-
дущим архитектором Израиля, а в 1960-х годах 
получил приглашение спроектировать кампус 
Университета Ифе в Нигерии [1; 3]. Его кон-
цепция «групповой архитектуры» представля-
ла собой оригинальный синтез рационалисти-
ческих принципов Баухауса с традиционной 
африканской планировкой поселений. Кампус 
был организован как сеть небольших класте-
ров, объединенных пешеходными аллеями и 
центральными общественными пространства-
ми, имитируя структуру традиционного афри-
канского поселения. Архитектурные формы, 
основанные на строгой геометрии и функци-
ональной рациональности, были дополнены 
комплексной системой климатических реше-
ний: глубокие навесы, перфорированные экра-
ны из местного кирпича, внутренние дворы с 
водоемами и ориентация зданий по сторонам 
света обеспечивали естественную вентиляцию 
и защиту от солнца [20].

Параллельно деятельность британских 
архитекторов Максвелла Фрая и Джейн Дрю 
способствовала институционализации «тро-
пического модернизма» в Западной Африке. 
Публикации специализированных институтов 
тропической архитектуры сыграли ключевую 
роль в распространении знаний о климатиче-
ски адаптивном дизайне в странах Глобального 
Юга [16]. Их работа, особенно после публи-
кации монументального труда «Тропическая 
архитектура во влажной зоне» (1956), легла 
в основу нового подхода, сочетающего раци-
онализм Международного стиля с научным 
анализом климатических условий [6]. Одна-
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ко в отличие от их работ в Индии, в Африке 
этот подход часто критиковался за излишнюю 
технократичность и недостаточное внимание 
к местной культуре [20].

Особый интерес представляет эволюция 
архитектурного языка в Сенегале после обре-
тения независимости в 1960 году. Президент 
Леопольд Седар Сенгор, сам поэт и философ, 
инициировал программу строительства образо-
вательных и культурных учреждений, которые 
должны были визуализировать идею «африкан-
ского социализма». Библиотека Университета 
Шейха Анта Диопа в Дакаре, спроектирован-
ная в 1970-х годах под влиянием принципов 
Баухауса, демонстрирует сложный диалог меж-
ду рациональной геометрией и местной эсте-
тикой. Здесь строгие прямоугольные объемы 
модернизма переплетаются с традиционными 
узорами суку-текстиля в оформлении фасадов, 
а внутренние дворы отсылают к организации 
пространства в традиционных мавританских 
домах [19]. Важно отметить, что этот проект 
был реализован преимущественно местными 
архитекторами, прошедшими обучение в Ев-
ропе, что подчеркивает роль образования в 
трансформации архитектурной практики [20].

Современные исследования демонстри-
руют двойственную природу модернистской 
архитектуры в постколониальной Африке. 
С одной стороны, как показывает анализ 
Бен-Ашер Гитлер, кампус Ифе стал важным 
символом культурной автономии, где европей-
ские принципы были переосмыслены через 
призму местных традиций [3]. С другой сто-
роны, критический анализ Эфрат указывает на 
то, что многие проекты этого периода, несмо-
тря на прогрессивные декларации, воспроиз-
водили колониальные иерархии в организации 
пространства и использовании ресурсов [10]. 
В частности, в кампусе Ифе академические 
здания для преподавателей, многие из которых 
были европейцами, получили лучшие климати-
ческие решения и виды на ландшафт, тогда как 
жилые зоны для студентов и обслуживающего 
персонала оказались менее комфортными [10].

Исторический анализ позволяет выявить 
сложную природу глобального распростра-
нения баухаусовских принципов. На первый 
взгляд, этот процесс может быть истолкован 

как форма культурного империализма — од-
носторонний экспорт западной модернистской 
парадигмы в периферийные регионы [21; 24]. 
Однако детальное рассмотрение конкретных 
кейсов выявляет более нюансированную кар-
тину культурной гибридизации, где локальные 
акторы активно участвовали в переосмыслении 
и трансформации импортированных идей [4].

Эта динамика проявляется в разнообраз-
ных стратегиях адаптации, в Бразилии функ-
ционализм был преобразован в инструмент на-
ционального самоутверждения через создание 
«Тропического модернизма» [11]. В Тель-Ави-
ве архитекторы-эмигранты модифицировали 
принципы Баухауса для средиземноморского 
климата, создав уникальную архитектурную 
идентичность [3; 10]. В Японии западная 
рациональность была синтезирована с эсте-
тическими принципами дзэн-буддизма [7]. 
В Африке модернизм стал визуальным языком 
деколонизации, где геометрическая грамматика 
сочеталась с традиционными материалами и 
формами [4].

Особое значение имеет анализ власти в 
контексте этой гибридизации. Как отмечают 
постколониальные исследователи, даже при 
высокой степени локальной агентности, про-
цесс адаптации модернистских принципов 
происходил в рамках глобальных структур, 
где западные институты образования, меж-
дународные финансовые организации и тех-
нологические стандарты задавали рамки для 
локальных интерпретаций [21; 24]. Например, 
кампус Университета Ифе в Нигерии, несмотря 
на его культурную значимость, был реализо-
ван при финансовой поддержке Фонда Форда 
и западных благотворительных организаций, 
что накладывало определенные ограничения 
на архитектурные решения [1; 20].

Современные исследования подчеркивают 
необходимость «деколонизации баухаусовского 
наследия» — переосмысления его вклада через 
призму множественных нарративов и центров 
влияния [7; 22]. В частности, переосмысление 
глобального модернизма требует учета пост-
колониального контекста и пересмотра исто-
риографических канонов [19]. Этот подход 
предполагает не только признание адаптаций 
принципов школы в разных регионах, но и 
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критический пересмотр самой идеи универ-
сальности баухаусовской методологии, которая 
в действительности была продуктом конкрет-
ного историко-культурного контекста Веймар-
ской Германии [8].

Постколониальный аспект распростране-
ния Баухауса представляет собой уникальный 
материал для исследования, поскольку демон-
стрирует, как модернистские принципы были 
вовлечены в процессы деколонизации, стано-
вясь визуальным языком новых национальных 
идентичностей. Это особенно важно для пони-
мания Баухауса не как чисто западного фено-
мена, а как глобальной методологии, способ-
ной к глубокой культурной гибридизации.

Заключение
Проведенное исследование позволяет 

концептуализировать процесс глобальной 
диффузии идей Баухауса как сложную систему 
социокультурной трансформации. Историче-
ский анализ подтверждает, что принудитель-
ная ликвидация школы в 1933 году не только 
не привела к угасанию её интеллектуального 
потенциала, но, напротив, послужила пуско-
вым механизмом для превращения локального 
образовательного эксперимента в глобальное 
движение. Возникшая в результате эмиграции 
мастеров и студентов «дизайн-диаспора» сфор-
мировала уникальную транснациональную 
сеть, обеспечившую беспрецедентный охват и 
влияние модернистских идей на разных кон-
тинентах.

Уникальность постколониального изме-
рения наследия Баухауса заключается в его 
способности служить мостом между глобаль-
ным модернизмом и локальными традициями, 
предлагая модель культурного диалога, акту-
альную и для современных исследований в 
области архитектуры, дизайна и культурной 
антропологии.

Ключевым выводом работы является по-
ложение о том, что распространение принци-
пов Баухауса носило не гомогенный, а поли-
центричный характер. Выявленные режимы 
циркуляции — от прямой институциональной 
миграции до сложного постколониальной адап-
тации — демонстрируют высокую адаптив-
ность модернистской парадигмы к специ-

фическим национальным, климатическим и 
политическим условиям. Это доказывает, что 
подлинное наследие школы заключается не в 
канонизации конкретных визуальных форм или 
«международного стиля», а в универсальности 
предложенной методологии. В её основе лежат 
междисциплинарный подход, фундаменталь-
ная педагогика и осознание социальной ответ-
ственности дизайнера перед обществом.

В современных условиях, когда архитек-
турно-дизайнерское сообщество сталкивается с 
беспрецедентными экологическими и социаль-
ными вызовами, исторический опыт глобаль-
ной адаптации принципов Баухауса обретает 
новую прагматическую ценность в парадигме 
устойчивого развития. Опыт транснациональ-
ной циркуляции школы, в частности, практики 
климатической адаптации модернизма на Аф-
риканском континенте и разработки концепций 
массового доступного жилья, демонстрирует 
высокую релевантность для преодоления со-
временных пространственных и ресурсных 
кризисов. Обращение последователей Бауха-
уса к технологиям пассивного климат-кон-
троля — таким как проектирование глубоких 
солнцезащитных навесов, внедрение систем 
естественной кросс-вентиляции во внутрен-
них дворах, использование перфорированных 
вентиляционных экранов и строгая ориентация 
зданий с учетом геометрии солнечных лучей в 
тропических широтах — фактически предвос-
хитило базовые стандарты современной эколо-
гически ответственной и энергоэффективной 
архитектуры [2; 23].

Более того, баухаусовский императив 
«правды материала», трансформированный 
в условиях глобального Юга в функциональ-
ную необходимость использования локального 
сырья (например, местной глины, кирпича и 
древесины) вместо ресурсоемких импортных 
аналогов, напрямую резонирует с современны-
ми экологическими стратегиями по снижению 
углеродного следа строительной индустрии. 
Социально-ориентированный фундамент шко-
лы, изначально направленный на демократиза-
цию дизайна и обеспечение населения функ-
циональным стандартизированным жильем (в 
рамках концепции Existenzminimum), предла-
гает исторически апробированную методоло-
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гическую базу для решения усугубляющегося 
мирового дефицита доступной недвижимости. 
Таким образом, жизнеспособность наследия 
Баухауса в XXI веке заключается не в меха-
ническом стилистическом воспроизведении 
эстетики модернизма, а в реактуализации его 
аналитического метода. Эффективная импле-
ментация этой парадигмы сегодня представ-

ляет собой гибкий синтез социальной ответ-
ственности, радикального технологического 
эксперимента и глубоко укорененного уваже-
ния к специфике локальных климатических, 
материальных и культурных экосистем, что 
в совокупности формирует полноценный ин-
струментарий для ответа на глобальные кри-
зисы современности.
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