
84
Вестник культуры и искусств. 2026. № 2 (86)

УДК 008.001

Невзоров Сергей Геннадьевич
кандидат исторических наук, 
подполковник запаса, доцент

Военный учебный центр 
имени дважды Героя Советского Союза 
генерал-полковника А. И. Родимцева 
при Оренбургском 
государственном университете 
(Оренбург, Россия)

E-mail: sg-nevzorov@mail.ru

ORCID ID: 0009-0000-9974-2773

ФЕНОМЕН ПОДВИГА В ПРОСТРАНСТВЕ ГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ

В 2020 году такое социальное явление, как подвиг, по сути, становится в Российской 
Федерации конституционной ценностью. Соответственно, данный феномен нуждается в 
глубоком, комплексном, всестороннем осмыслении, поскольку, на наш взгляд, научная мысль 
в данном вопросе явно отстает от принятия политических решений. В настоящей статье 
предпринята попытка проанализировать феномен подвига в гуманитарной науке, осмыслить 
его индивидуальные и коллективные основания, роль и место среди таких философских кате-
горий, как «коллективный поступок» и «героизм». Исследование сущности подвига направлено 
на осознание данного явления как масштабного социального феномена, оставляющего глу-
бокий след в коллективной и исторической памяти населения, и позволяющего преодолевать 
многие современные угрозы. 
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Deed Phenomenon in The Space of Humanities Knowledge

In 2020 such social phenomenon as deed becomes of constitutional value in the Russian 
Federation. Consequently, this phenomenon is in need of thorough, complex, all-sided research 
and understanding as, in our opinion, it lags behind from taking any political decisions. The 
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author of the given article attempts to analyze the phenomenon of deed in human sciences, to 
fully comprehend its individual and collective grounds, role and place among such philosophical 
categories as “collective actions” and “heroism”. Research of the deed’s essence is directed at 
the understanding of this phenomenon as the large scaled one which has left a deep mark in col-
lective and historical memory of the population and allowed to cope with many modern threats. 
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spiritual values
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Постановка проблемы,
методология статьи
Принятие в 2020 г. части 3 статьи 67.1 

Конституции Российской Федерации, закре-
пившей обязанность государства по защите 
«подвига народа», определило на уровне ос-
нов конституционного строя особый статус 
подвига. В этом контексте феномен перестаёт 
быть только оттиском исторического процесса 
и предстаёт как устойчивый культурный код, 
структурирующий символическое простран-
ство российского государства и ценностные 
ориентиры общества. Вместе с тем, явление 
подвига не получило, на наш взгляд, адекват-
ного научно-теоретического осмысления в 
трудах ученых и нуждается в изучении. Акту-
ализирует это направление исследований по-
стоянные попытки деконструкции его внутрен-
них и внешних структурных элементов, как со 
стороны различных зарубежных институций, 
так и со стороны субъектов, находящихся вну-
три Российской Федерации.

Культурологического анализа требуют 
различные аспекты феномена, такие как нес-
формированность понятийного аппарата, отли-
чие от индивидуального подвига, внутренняя 
структура, попытки деконструкции феномена 
и многие другие. Вместе с тем, в рамках на-
стоящей научной статьи подвергнута анализу 
представленность явления в пространстве гу-
манитарных наук. Цель настоящего исследо-
вания состоит в осмыслении феномена подви-
га в трудах ученых, а конкретно, векторы его 
интерпретации, причины сохранения в памяти 
населения, свидетельства представленности и 
перспективы использования в культуре. Источ-
никовую основу составляют научные публика-
ции, отражающие различные способы репре-
зентации феномена подвига.

Методологической основой настоящего 
исследования выступили труды В. А. Рубина, 
И. В. Леонова, А. А. Хлевова, И. В. Кирилло-
ва, С. Б. Синецкого. В частности, В. А. Рубин, 
исследуя этапы создания и функционирования 
военно-мемориальных объектов, утверждает, 
что поиск причины мемориализации, в боль-
шинстве своем, связан с подвигами граждан, 
групп людей, целых народов [28, c. 32; 29, 
c. 37–49]. И. В. Леонов, А. А. Хлевов, 
И. В. Кириллов в своих исследованиях ана-
лизируют, как подвиги защитников Отечества 
интерпретируются в современной социокуль-
турной среде, как следы ушедших событий 
войн и военных конфликтов обретают статус 
колоссального авторитета в глазах потом-
ков [18, c. 198; 19, c. 273]. Для нашего ис-
следования важна концептуальная позиция 
С. Б. Синецкого о том, что необходимо учиты-
вать возможность использования прошлого, в 
том числе масштабных исторических событий 
(в нашем случае — коллективного подвига), 
при планировании будущего [30].

Теоретико-понятийные основы:
коллективный поступок
в структуре понятия подвига
В отечественной культуре одно из пер-

вых разъяснений, что есть подвиг, дал Памво 
Берында — лексикограф, поэт, переводчик 
религиозной литературы (1560–1632). В сво-
ем «Лексиконе Словеноросском», изданном 
в Киеве в 1627 г., он указал, что подвиг это 
«страдание», «гонитва», «старанье», «труже-
ние», «тяжкость» [3]. Известный отечествен-
ный славист Измаил Иванович Срезневский 
включил слово «подвиг» в свой труд «Мате-
риалы для словаря древнерусского языка по 
письменным памятникам». Дана следующая 
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трактовка «подвигу»: 1) подвиг есть движе-
ние: без подвига — без движения, без перемен 
(ссылка на «Изборник Святослава 1073 г.»); 
2) подвиг — стремление, старание (Житие 
Ниф. XIII в.); 3) подвиг — борьба, сильное 
утомление (Лук. XXII; Остромирово Еванге-
лие, 1119); 4) подвиг — великое и трудное дело 
(ссылка на церковно-литературные памятники 
XII–XV вв.) [33, cт. 1031–1032]. 

В 1939 г. под редакцией профессора 
Д. Н. Ушакова вышел «Толковый словарь 
русского языка». В 3-м томе дано следующее 
определение подвига — «доблестный, герои-
ческий поступок, важное по своему значению 
действие, совершенное в трудных условиях. 
Героический подвиг красноармейцев в боях 
с японскими самураями. Военные подвиги. 
Гражданский подвиг. Подвиг ученого; без-
заветный, бескорыстный поступок, вызван-
ный чем-нибудь (книжн.). Подвиг любви [26, 
cтб. 369]. «Советская военная энциклопедия» 
издания 1978 года зафиксировала, что «под-
виг — героический, самоотверженный, без-
заветный поступок человека, группы людей, 
народа в целом; важное по своему значению 
действие, совершенное в трудных условиях» 
[31, c. 373].

Вышедшая в 2002 г. «Военная энцикло-
педия» расширила трактовку подвига: «Под-
виг — акт героизма, самоотверженный безза-
ветный поступок, важные по своему значению 
действия человека, группы людей, народа, со-
вершенное в трудных условиях во имя высоких 
целей. Различают трудовой, научный, граждан-
ский, воинский (ратный) подвиг. В любом слу-
чае речь идет об исключительных поступках, 
которые являются не инстинктивной реакци-
ей людей на чрезвычайные обстоятельства, а 
проявление их гражданственности, высокого 
морального духа и чувства долга, несгибаемой 
воли. Подвиги олицетворяются и запечатляют-
ся в народной памяти в образах национальных 
героев, кристаллизуются в боевых традициях; 
пропагандируются в процессе военно-патрио-
тического воспитания, культивируются систе-
мой морального и материального поощрения 
героев» [27, c. 431]. Большой академический 
словарь русского языка под подвигом понимает 
следующее: «Подвиг — героический поступок, 

совершенный в опасных условиях, связанный 
с риском» [4, cт. 466–467].

Следовательно, подвиг в дореволюцион-
ный период рассматривался как подвижниче-
ство, в советское и постсоветское время — как 
героический поступок человека, группы лю-
дей, народа, совершенный на военном, либо 
гражданском поприще, как следствие героиз-
ма. Отметим, что коллективный подвиг рассма-
тривается как структурная дефиниция понятия 
«подвига».

Философский взгляд
на подвиг в XIX–XX вв.
Философская мысль России конца XIX – 

начала XX вв. рассматривала феномен под-
вига с различных позиций, которая опреде-
лялась философской школой. Так, например, 
крупный социолог П. Сорокин рассматривал 
подвиг (героический поступок) как акт, являв-
шийся «желательным» для общества. Обще-
ство, в свою очередь, накопило целую систему 
«наград». На первое место социолог ставил 
«награды» моральные, которые индивидуум 
воспринимает как особое «психическое пе-
реживание». «Система наград» направляет 
членов общества на путь «полезного» пове-
дения, на свершение «услужливых актов» [32, 
с. 139].

Известный русский религиозный фило-
соф С. Н. Булгаков, осмысляя опыт революции 
1905–1907 гг., увидел ту «готовность к жерт-
ве», которая была присуща тем, кто жаждал 
освободить народ, направить страну на про-
грессивный путь развития. Но коннотация ге-
роизма, героических поступков у С. Н. Булга-
кова отнюдь не позитивная. Образцом подвига 
у философа выступает феномен христианского 
подвижничества [6, с. 105–138]. Те подвиж-
ники вошли в христианскую мораль героиче-
скими проявлениями, которые подталкивали 
личность на путь нравственного и духовного 
становления [6, с. 105]. «Революционные под-
виги», по Булгакову, порождают лишь нена-
висть и разрушение, они — проявление «лож-
ного героизма, в основе которого лежит не 
собирающее, а разъединяющее начало. Не это 
нужно России. России нужны такие подвижни-
ки, которые готовы к созидательной работе на 
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благо национального дела, а это возможно при 
условии повседневного, неослабного постоян-
ства «малых дел» (освященных смирением и 
максимализмом в требованиях, предъявляемых 
самому себе)» [6, с. 136]. Подвиг по Булгако-
ву — это обладание исторической трезвостью, 
в наличии самообладания, выдержки. Только 
так приходит осознание почвенности, чувства 
связи с прошлым, образуется связь между по-
колениями. 

Философы, стоявшие на платформе марк-
сизма, отстаивали мысль о том, что подвиг — 
это высший акт служения великим обще-
ственным нуждам своего времени. Активное 
развитие этой мысли приходится на расцвет 
марксистско-ленинской этики. Был выдвинут 
постулат: подвиг, выдающийся поступок, про-
никнут внутренним содержанием — борьбой 
за интересы пролетариата. Подвиг в этом слу-
чае выступает критерием героизма [38, с. 29]. 

В 1973 г. учеными Ростовского государ-
ственного педагогического института был под-
готовлен сборник статей, озаглавленный «Те-
оретические проблемы героизма трудящихся 
(опыт исследования)» [35]. Авторы сборника 
подошли к проблеме проявлений героизма с 
различных сторон. Так, Б. Д. Муранов про-
следил наличие связей между социальными 
факторами и биологическими предпосылками 
возникновения героизма [22, с. 3–13]. Автор 
доказывает следующее: героизм в качестве 
социального явления возникает вместе с фор-
мированием общества и может иметь индиви-
дуальную, коллективную и массовую формы 
выражения. Биологизация данного обществен-
ного явления наносит вред научному понима-
нию проблемы. Б. Д. Муранов подчеркивал, 
что героические действия и поступки людей, 
в отличие от животного, характеризуются со-
знательной оценкой сложившейся ситуации. 
Самопожертвование становится у человека 
необходимостью, когда нет другого пути для 
исполнения общественного долга.

В указанном сборнике проанализирована 
работа В. Н. Песенко «Некоторые особенности 
социальной детерминации героизма (опыт ис-
следования)» [25, с. 21–34]. Представленный 
«опыт» основан на марксистской методологии 
о том, что соотношение двух основных элемен-

тов производительных сил — материальных и 
духовных, — определяет тип общества [25, 
с. 21]. Автор оперировал понятием «духовные 
производительные силы», понимая под ними 
объем физических и умственных потенций 
производителей, который непосредственно 
опредмечивается в процессе общественного 
производства. Субъектом героического дей-
ствия названы народ, класс, индивид. Иссле-
дователем доказывается, что для превращения 
возможности в действительность нужны пол-
ное напряжение духовных и физических сил 
и, в зависимости от характера и степени слож-
ности разрешаемых противоречий, смелость, 
храбрость, бесстрашие, мужество, стойкость, 
вплоть до самопожертвования [25, С. 22]. 

Г. М. Лаврова, рассуждая о понятии «ге-
роический идеал» рабочего класса, подводит 
эстетическую основу под героические подвиги, 
поскольку последние вызывают восхищение 
и переживание чувства возвышенного. Эти-
ческая составляющая подвига проявляется 
в том, что в героических подвигах проявля-
ются высшие моральные качества в высшем 
их значении — долг, честность, патриотизм, 
убежденность в правильности избранной цели, 
принципиальность, самоотверженность [16, 
с. 34–41]. 

В работе Г. П. Белоконева речь шла о гно-
сеологическом аспекте и социальном понятии 
«военный героизм» [1, с. 49–65]. Авторская 
формулировка категории «военно-героическая 
деятельность» такова: это особое социальное 
отношение, которое реализуясь в военной 
практике, утверждает или защищает гумани-
стические, прогрессивные идеалы, потребно-
сти и формы общественной жизни [1, с. 55]. 
Военные подвиги как проявление военного 
героизма по утверждению автора проявляют-
ся в тех условиях вооруженной борьбы, где 
складываются крайне острые, трудно разреши-
мые противоречия. В качестве подтверждения 
приведены примеры того, как в Великую От-
ечественную войну многие воины Советских 
Вооруженных Сил, защищая свое Отечество, 
жертвуя собой, бросались со связками гранат 
на вражеские танки [1, с. 56–57]. 

Темы подвига и героизма в советский пе-
риод активно использовались в идеологиче-
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ской работе с молодежью. Особое внимание 
уделялось освещению нравственно-психоло-
гического содержания героического поведения 
личности в социалистическом обществе [5; 17; 
24]. Подвиг, героическое поведение в нрав-
ственно-психологическом разрезе характери-
зовались как «органический сплав помысла и 
дела, убеждения и поступка, способность прак-
тически до конца отстаивать свое стремление 
построить реальность по желаемому образцу 
в интересах своего класса, народа, руковод-
ствуясь принципами гуманизма» [17, с. 20–21]. 
Подвиг в «этических беседах для молодежи» 
представал как единство помысла и дела, а до-
стигнуть этого «единства» можно только осоз-
нав принадлежность к классу, народу, а также 
поняв свою значимость и значительность как 
члена общества [17, с. 21]. 

Авторитетом для авторов политико-про-
пагандистских работ выступал доктор фи-
лософских наук, профессор Ростовского го-
сударственного педагогического института 
И. М. Сушков, который доказывал: «Неистре-
бимый оптимизм героя базируется на сознании 
долга перед народом, трудящимися, выполнить 
который «больше некому» [34, с. 53–54]. Не 
отрицалось наличие в героических поступках, 
героическом поведении нравственно-психоло-
гической основы, в том числе развитой способ-
ности человека регулировать свое поведение. 
Оговаривалось, что «…героизм не выступает 
результатом какой-то особой регуляции пове-
дения людей, следования каким-то нормам, 
стоящим особняком по сравнению с теми, по 
каким совершается будничная жизнь. Это либо 
те же нормы, выполненные на пределе сил, 
либо выраженная в идеале часть социальных 
предписаний» [17, с. 23].

Внутренней пружиной героического назва-
но единство разума и чувств в действиях лич-
ности. Это распространялось на подвиг-прорыв, 
когда человек совершая его, вроде бы и поду-
мать не успел. Подвиг трактовался как проявле-
ние самоотверженности, но человек, совершив-
ший его, не должен восприниматься как жертва: 
совершая подвиг, человек забывает себя, но, тем 
не менее, именно в подвиге он предстает во 
всей своей силе и красоте [17, с. 23]. Субъектив-
ная сторона героического поведения — затрачи-

ваемые усилия, проявляемые личностные каче-
ства должны в общем и целом соответствовать 
объективной стороне: характеру поставленных 
жизнью проблем, природе реальных трудно-
стей, которые преодолеваются. Перевес субъек-
тивной стороны над объективной чаще всего не 
дает героического поведения, — писала та же 
Т. С. Лапина [17, с. 25]. Классовый подход в 
исследовании природы подвига выдвигал на 
первое место «передовые общественные инте-
ресы», «единение личности с классом, народом, 
партией, страной», «служение гуманистическим 
идеалам».

А. А. Гусейнов в своей «Социальной при-
роде нравственности» писал: «Как самый вы-
сокий образец нравственности подвиг играет 
роль стимула лучших человеческих поступков, 
выступает одушевленным призывом к людям, 
особенность и одновременно сила регулятив-
ной действенности героических примеров 
заключена в том, что их нормативный смысл 
выражен не в абстрактных предписаниях, а 
заключен в реальных человеческих деяниях. 
Очевидность взлетов человеческого духа не 
только изумляет людей, но и вселяет в них веру 
в собственные силы, развивает благодарность к 
людям — вершителям подвигов, которая сама 
по себе — стимул к нравственным исканиям и 
росту» [13, с. 10]. 

О феномене подвига, о формировании 
героического сознания речь идет в работе 
Д. А. Волкогонова «Феномен героизма», вы-
шедшая в серии «Личность. Мораль. Воспи-
тание» (1985) [9]. Первые страницы своего 
научно-популярного произведения автор по-
святил критике «буржуазных теорий», «элит», 
«лидеров», «сильной руки», а также характери-
стике марксистско-ленинского понимания роли 
личности в истории. Д. А. Волкогонов поста-
вил своей целью «проследить виды героиче-
ских деяний», но вначале задался проблемой 
выявления сущности подвигов, истоков и ме-
ханизмов проявления. Указав, что существует 
три подхода к сущности подвигов: 1) исклю-
чительный поступок; 2) самопожертвование во 
имя идеи; 3) высшая мера самоотверженности 
в выполнении человеком своего долга, автор 
считал, что подвиг — это сложный социаль-
ный, моральный и психологический феномен, 
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где на разных этапах выходит на первый план 
то одна, то другая сторона [9, с. 29]. 

 Критика «буржуазного понимания под-
вига» состояла в том, что западные философы 
делали акцент на исключительности, необыч-
ности, неповторимости поступка. Критике 
подверглась такая психологическая основа 
героического подвига, как личная храбрость 
и иррациональность поведения, которые ста-
вились во главу угла философами Запада. 
Марксизм же определял главное в определении 
сущности героического поступка с позиций 
того, что героическое — это всегда действие, 
преследующее общественно значимые цели [9, 
с. 34–35]. 

По мнению Д. А. Волкогонова, подвиг 
приобретает более высокий статус, если ге-
роем движут общественные мотивы, ставшие 
личными. Не отрицается и элемент честолю-
бия, который может служить мотивом муже-
ственных поступков, но автор оговаривает на-
личие известных пределов — если честолюбие 
перетекает в тщеславие, то получаем ложный, 
показной героизм [9, с. 39]. Возвращаясь к 
механизму подвига, Д. А. Волкогонов после 
первого шага (осознание возможных послед-
ствий акта), указывает на второй — это фор-
мирование внутреннего решения, где опреде-
ляются цели предстоящего поступка и средства 
ее достижения. Третий шаг — сознательное, 
сильное волевое действие: проявление всех ду-
ховных и физических сил и способностей для 
претворения своего решения в жизнь. В духов-
ной стороне всегда доминируют морально-по-
литические элементы, а в деятельно-практиче-
ской — волевые процессы [9, С. 39].

Применительно к героическому акту у 
Волкогонова звучит следующее: его крите-
рий вытекает из степени соответствия субъ-
ективных намерений, помыслов и поступков 
людей требованиям объективных законов. 
Суть подвига трактовалась Волкогоновым по 
Ф. Энгельсу, который определял его как «ве-
нец жизни», отданной людям [21, с. 115]. Под-
виг — это выраженное героическое действие, 
где личность в полной форме проявляет все 
свои высшие возможности. Д. А. Волкогонов 
вычленяет из понятия «подвиг» «героизм по-
рыва». Этот вид подвига более характерен для 

военных условий. «Героизм порыва» наделен 
автором следующими характеристиками. Ему 
присущ разовый характер. Как правило, это 
единичный акт, индивидуальная форма геро-
изма. Совершается в крайне сложных ситу-
ациях. Героизм порыва — пример духовной 
кумуляции: высшего взлета мысли, предель-
ного обострения моральных чувств, и крайней 
мобилизации воли [9, с. 73].

Философское осмысление поступков, ко-
торые могут быть приравнены к подвигу, дает 
Г. Л. Тульчинский — философ, методолог, 
культуролог. Поступки, в которых запечатлена 
самоотдача, есть проявление того, что «чело-
веком движет осознанная им призванность, не-
обходимость и долженствование совершения 
им вполне определенных поступков, причем 
речь идет не о каком-то внешнем «надо», кото-
рому подчиняется личность, не о выполнении 
«долга» в духе кантовского категорического 
императива. Подчинением внешнему «надо» 
усиливается отнюдь не ответственность со-
вершаемых поступков, не их неслучайность 
и обязательность. Происходит другое. Как 
писал М. М. Бахтин, поступок в этом случае 
становится «неоправданно горд» [37, с. 139]. 
Г. Л. Тульчинский доказывает, что «благород-
ные общественные цели» только тогда ста-
нут истинными, когда «станут внутренними, 
осознанными и принятыми личностью в ка-
честве ее собственных». И далее — «идеалы 
и великие примеры героизма, на которых че-
ловека воспитывают по принципу «как надо», 
возникли и воплотились благодаря не внеш-
нему «надо», а внутреннему «не могу иначе». 
«Надо» ориентирует на несамостоятельность, 
безынициативность: «надо, вот я и делаю». 
«Не могу иначе» ориентирует именно на само-
стоятельность, инициативу и ответственность 
[37, с. 140]. Г. Л. Тульчинский останавливается 
на таких понятиях, как «общественное созна-
ние, общественное мнение», на идее социаль-
ной справедливости, на феноменологии совет-
ского сознания. 

Отечественный историк философии, док-
тор философских наук Леонид Александрович 
Коган, прошедший фронт Великой Отечествен-
ной войны, оставил свои размышления о фе-
номене подвига. Для философа подвиг — это 
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«совершенно определенный выбор в пользу 
добра… Попытка уклониться противоречила 
бы натуре этого человека (бросившегося спа-
сать попавших в беду людей), его духовной 
сути, его совести. Внезапное и интуитивное, 
оно вытекает из логики его ума и характера, 
продолжая давнюю, скрытую от глаз, работу 
его духа; более того — подвиг является зако-
номерным нравственным итогом всей предше-
ствующей жизни. В этом отдельном, казалось 
бы, факте и в считанные, может быть, минуты, 
открывается и реализуется весь человек в об-
щежизненной своей ретроспекции и перспек-
тиве» [14, с. 64]. 

Ценностно-смысловое содержание подви-
га: от коллективного акта служения высшим 
общественным идеалам к явлению русской 
культуры.

В постсоветский период тема феномена 
подвига не потеряла своей актуальности. До-
казательством тому является следующий обзор 
диссертационных исследований. 

В 2003 году исследователем Г. А. Криво-
щековой была защищена диссертация «Герои и 
героизм в культурно-историческом бытии наро-
дов Европы и России» [15]. Автором предпри-
нят анализ концепций героизма в научно-фило-
софской литературе. Предметом исследования 
выбран герой как культурный феномен и геро-
изм как уникальное проявление сущностных 
сил человека в экстремальных условиях. Автор 
дает следующее понимание общекультурной 
значимости подвига: эта значимость состоит в 
том, что через подвиг проявляется нравствен-
ная сущность человека-героя, утверждается 
ценность человеческой жизни и значимость 
для ее полноценного существования духовных 
ценностей [15, с. 13]. Подвиг выступает ярким 
и экстремальным способом объективизации ге-
роизма как нравственного величия личности. 
Бытие подвига обусловлено экстремальной (не-
предсказуемой, «внеповседневной») ситуацией, 
задействующей весь физический и духовный 
потенциал участвующего в ее разрешении (вы-
ход из нее) человека (группы людей), поэтому 
подвиг — это всегда прорыв, преодоление пре-
пятствий внутреннего и внешнего характера. 
Подвиг — это способ существования героизма, 
это и высшая оценка поступка личности. 

Подвигом именуются и длительные геро-
ические усилия, требующие от человека вы-
сокой мотивации, усилий воли, самопожерт-
вования, и даже вся жизнь человека, когда 
она наполнена героическими поступками или 
посвящена (целиком подчинена) служению об-
щезначимому идеалу [15, с. 14]. 

Предметом исследования О. А. Дорохо-
вой [12] взят героический этос, личностным 
образцом которого выступает герой. Герой 
олицетворяет собой пример достойного по-
ведения, совершенного в духовном и физиче-
ском плане человека. Для нас представляет ин-
терес то, как автор подходит к проблеме, что 
есть основные ценностные качества героиче-
ского этоса. Базовыми чертами героя названы 
смелость, мужество, бесстрашие, переходящие 
в самоотверженность и самопожертвование. 
Самопожертвование в героическом варианте 
представлено как пренебрежение личными ин-
тересами, потребностями вплоть до готовно-
сти отдать жизнь во имя блага других людей. 

О. А. Дорохова подвергла анализу историче-
ские характеристики героев и их подвигов. Ан-
тичность показана через такого героя как Гектор. 
Именно поступки возводят его в ранг героя. У 
Гектора присутствует мотивация для совершения 
подвигов — это защита своего города и своего 
народа. Но в этот исторический период, судя 
по поэмам Гомера, подвиги не связаны с идеей 
самопожертвования. Следующая фигура у авто-
ра диссертации — героика эпохи Возрождения 
через произведение Джордано Бруно «О герои-
ческом энтузиазме». В отличие от героев Гоме-
ра, свершавших подвиги на военном поприще, 
у Дж. Бруно подвиг — это победа над своим стра-
хом или врагом. Герой способен пожертвовать 
собственной жизнью не только ради защиты чести 
или защитить кого бы то ни было, но и ради защи-
ты идеи, мысли. Далее О. А. Дорохова обращает-
ся к изображению героического в произведениях 
Т. Карлейля (1795–1881), в котором присутствует 
трагизм и парадоксальность героического. Закан-
чивается исследование параграфом «М. Горький 
о героическом в человеке». Символом горьков-
ского героя является жертвенность во имя общей 
идеи. 

В 2008 г. А. В. Трофимова защитила дис-
сертацию на соискание ученой степени канди-



91
Вестник культуры и искусств. 2026. № 2 (86)

С. Г. Невзоров
Феномен подвига в пространстве гуманитарного знания

дата философских наук «Подвиг как явление 
русской культуры» [36]. Под подвигом автор 
понимает определенный целенаправленный 
героический поступок человека, преобразую-
щий внешний мир. Подвиг направлен на из-
менение негативного хода развития человека 
к лучшему, это движение с целью искорене-
ния негативного» [36, с. 3]. Национальное от-
ечественное сознание сохранило связь между 
«подвигом», «подвижничеством» и «движени-
ем». Автор характеризует подвижничество как 
вид особых духовных упражнений, основан-
ных на самоотречении и христианском само-
совершенствовании, как утверждение высоких 
идеалов в самых неблагоприятных условиях, 
стойкое перенесение трудностей и способ-
ности на страдание, уничижение, смирение, 
укрощение плоти и т. д.

Историю изучения подвига А. В. Трофи-
мова относит к античности, где проблемы ге-
роизма, подвига волновала философов (Плу-
тарх). Средние века дали фигуру Августина 
Блаженного, который считал, что подвиг это, 
прежде всего, жертвенность (путь Христа). 
Средневековая концепция подвига — это 
подвиг рыцаря. Возрождение дало работу 
Дж. Бруно «О героическом энтузиазме». Подвиг 
в ней рассматривался в эстетическом ракурсе. 
У Н. Макиавелли — политически-утилитарная 
концепция подвига. В Новое время под под-
вигом мог пониматься геройский акт нации, 
характера. Получили известность концеп-
ции Дж. Вико, Т. Карлейля, Г. В. Ф. Гегеля. 
В XIX в. подвиг у С. Кьеркегора рассматрива-
ли в этико-религиозном контексте. Ф. Ницше 
ожидал в атмосфере «эпохи без героя» появле-
ния Сверхчеловека как героя будущего [10; 11; 
23]. Во второй половине XX в. К. Леви-Стросс 
и Э. Кассирер предложили мифологические 
концепции подвига и героизма. В. Я. Пропп, 
А. А. Потебня, Е. М. Мелетинский, А. Ф. Ло-
сев, А. А. Тахо-Годи дали свое понимание ге-
роических культур. 

Понятийное ядро подвига у А. В. Трофи-
мовой — комплекс ценностных и нравствен-
ных характеристик. Поступок станет подвигом 
только тогда, когда этот поступок будет иметь 
определенную ценностную и нравственную 
значимость для окружающих. 

Автор проанализировал становление и 
эволюцию феномена «подвиг» в историко-
культурном контексте. Отмечалось, что подвиг 
возможен только в обществе с высоко развитой 
культурой. Человеческий дух обретает простор 
в «золотые века» культуры. Античность — тот 
период, когда формировались понятия о «ге-
рое» и «героизме». Это отразилось в греческой 
классической философии. Средние века воз-
вели в культ героического стремление и пре-
одоление всего греховного. Подвиг — путь 
постоянного преодоления, что встает на пути 
человека в его приближении к «божественному 
началу». Этические и эстетические составля-
ющие подвига преобладают в философской 
мысли Возрождения. 

Философ XVIII в. Дж. Вико разделил 
исторический путь человечества на: «век ге-
роев», который сменился «веком людей» [7]. 
Г. В. Ф. Гегель считал, что еще до становления 
развитого государственно-правового строя су-
ществовал «век героя». Герой тогда совершал 
подвиги, движущей силой которых было со-
впадение индивидуальных порывов, личного 
дела, которое приобретало всеобщее значение 
[10]. Во второй половине XIX в. и на протя-
жении XX в. феномен подвига рассматривал-
ся представителями различных направлений 
философской мысли. Был заметен «перенос» 
подвига в сферу социальных и политических 
отношений, ученые занялись изучением цен-
ностных оснований подвига, поиском внутрен-
них связей социального и личностного. 

А. В. Трофимова обратила внимание на 
полисемантизм идеи русского подвига. Опи-
раясь на этимологические словари русского 
языка, подтверждена связь между словом «под-
виг» и понятием «движение», а далее и с «под-
вижничеством», которое не замыкается только 
религиозной сутью. Культурные ассоциации 
иллюстрируются отсылкой к утверждению 
Н. К. Рериха: «следовало добавить еще одно 
слово — непереводимое, многозначительное 
русское слово “подвиг”. Как это ни странно, но 
ни один европейский язык не имеет слова хоть 
бы приблизительного значения» [Цит. по: 20, 
с. 10]. Русский подвиг связан с коллективизмом. 
Автор прослеживает, как идеи коллективиз-
ма в сути подвига понимались религиозными 
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философами, представителями славянофилов, 
поборниками марксизма, идеологами общества 
потребления. «Творческий подвиг» также ис-
следуется через «подвижничество» со ссылкой 
на Н. А. Бердяева: «Творческий акт всегда есть 
освобождение и преодоление. В нем есть пере-
живание силы» [2, с. 225]. 

Модель героической личности по-разно-
му выстраивалась в отдельных культуроло-
гических школах. В мифологической школе 
классический герой универсален: герои наци-
ональных мифов схожи между собой и уни-
версальна традиция их почитания. Теологи-
ческая культурология трактует человеческий 
подвиг как дар Бога. Основа подвига — за-
щита добра от зла. Представители россий-
ской школы нравственной философии (конец 
XIX — начало XX вв.) делали акцент на про-
блеме героического волеизъявления. Позднее 
школа психоанализа занялась исследованием 
внутренней структуры героизма через бессоз-
нательные процессы («Я-идеал», «Сверх-Я»). 
Концепт героя моделируется с учетом време-
ни, истории, субъекта. По Ж.-П. Сартру чело-
век есть ряд его поступков. Автор выделяет 
культурно-символическую модель героев. Она 
выстраивается с посылом к архаическим пси-
хологическим структурам. Речь идет о мента-
литете, когнитивной сфере сознания, о нор-
мах поведения, об архетипах коллективного 
сознательного, о стереотипах поведения лю-
дей. А. В. Трофимова делает вывод о том, что 
«подвиг как социально-культурное проявле-
ние менталитета отражает сверх личностные 
устойчивые ценности и нормы коллективного 
сознания человека» [36, с. 27]. 

Остановим свое внимание на статье, опу-
бликованной в «Психологическом журнале» в 
2022 г. [8, с. 30–40]. Т. П. Войтенко актуали-
зирует обращение к теме подвига и героизма, 
трактуя их как культурно-исторические источ-
ники с тем посылом, что в современном соци-
уме наблюдается процесс утраты ценностного 
отношения к данным феноменам. 

Т. П. Войтенко отмечает, что «феномен 
подвига» не столь активно исследуется, неже-
ли «феномен героического». Он считает, что 
нельзя проводить аналогию между понятием 
«подвиг» и понятием «героический поступок». 

Они близки, но не тождественны. «Героизм» 
автор считает исторически связанным с про-
странством Запада, а «подвиг» для русской 
культуры национально специфичен. 

Т. П. Войтенко определил в качестве 
главной задачи выявить различие и сходство 
феноменов подвига и героизма. Для достиже-
ния поставленной цели автор проследил ту 
изменчивость содержаний понятий «подвиг» 
и «героизм», которую проследил хронологиче-
ски по эпохам: начиная от Гесиода заканчивая 
XX в. Изменения в содержании указанных по-
нятий выявлены с помощью тех литературных 
и философских памятников, которые зафикси-
ровали наполнение «героизма» и «подвига» в 
каждую из исторических эпох. 

Для нас интерес представляет то, как ис-
следователь прослеживает историческую ди-
намику феномена подвига. «Подвиг» пришел 
в русскую культуру вместе с принятием хри-
стианства и смысл подвига состоял в подвиж-
ничестве, то есть деятельности по достижению 
нравственного совершенства в христианском 
понимании. Автор называет такой вид подви-
га индивидуально-психологическим. Опираясь 
на труды известного богослова, историка куль-
туры, публициста В. А. Кожевникова (1852–
1917), Т. П. Войтенко убеждает что «подвиг» 
как подвижничество был массовым для рус-
ского народа. В XIV–XV вв. понятие «подвиг» 
предполагало наличие мужества и храбрости. 
В XVIII в. на русской почве закрепилось по-
нятие «героизм» [8, с. 32–33]. Автор пред-
полагает, что сближение понятий «подвиг» 
и «героизм» пришлось на период Великой 
Отечественной войны. Истоки массового и 
повседневного подвига в 1941–1945 гг. иссле-
дователь видит «в формировании веками под-
вижническом складе русского характера» [8, 
с. 33]. Резюмирует автор следующим образом: 
подвиг возник на почве русской (православ-
ной) культуры. В нем доминирует процессу-
ально-динамическая сторона, раскрывающаяся 
во внутреннем, индивидуально-психологиче-
ском плане.

Заключение
Подводя итоги исследованию, отметим, 

что до революции под подвигом понимался 
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акт, «желательный» для общества, образец 
христианского подвижничества; в советское 
время на первый план выходят иные идеи — 
«жертвенность во имя общей цели», «служе-
ние общественным идеалам». Подвиг начи-
нают исследовать как многомерный феномен. 
В советский период считалось, что русский 
подвиг, связанный с общечеловеческими цен-
ностями, отличается от западного подвига, для 
которого присущи «личная храбрость и ирра-
циональность поведения». Подвиг изучался 
в сопоставлении с родственными понятиями: 
«героизм», «военный героизм» (Г. П. Белоко-
нев), «героизм порыва» (Д. А. Волкогонов). 
Современный период исследований характе-

ризуется исследованием подвига в ценностном 
контексте. Внимание ученых обращено на ге-
роя как культурный феномен, героический этос, 
созидательно-преобразующую роль подвига. 
Различают воинский (ратный), трудовой, науч-
ный, гражданский подвиг. Однако, групповой, 
коллективный, массовый, народный, и даже 
транснациональный подвиг (например, подвиг 
стран антигитлеровской коалиции в победе над 
фашизмом) не получил отдельного научного 
освещения. Коллективный подвиг рассматри-
вался в истории русской культуры, в основном, 
как структурная дефиниция понятия «подвига», 
как особый коллективный поступок в условиях 
проявления героизма, как следствие героизма.
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