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Претензии о том, что компьютер стер или не сохранил текст, отключился в самый 
неподходящий момент, сегодня уходят в прошлое. Совершенно понятно, что не компью-
тер, а его пользователь удалил или не сохранил материал, с которым работал, или что-то 
произошло с электрической сетью, питающей компьютер, а не он сам решил выдернуть 
шнур из розетки. Такие ситуации перекладывания своих неудач на компьютер оказываются 
невозможными из-за того, что даже обыденное сознание сегодня не наделяет компьютер 
субъектностью. Вместе с тем быстрое развитие и широкое распространение искусствен-
ного интеллекта (далее — ИИ) и недостаточное представление о механизмах его работы 
не только среди обычных его пользователей, но и ученых — его разработчиков, создает поле 
неопределенности в действиях, которые производятся интеллектом человека и его искус-
ственным аналогом. Уровень последствий от неверной оценки возрастает в связи с воздей-
ствием, которое ИИ оказывает на общество и отдельных граждан. Пользователи настолько 
привязываются к его алгоритмам, что отключение от них в состоянии привести не только 
к потере информации, но депрессии, а то и потере жизни. Несмотря на то, что такие 
ситуации оказываются редкими, все они, получая известность, продуцируют нравственную 
оценку, а в ряде случаев — судебные разбирательства. Редкие компании–разработчики ИИ 
принимают на себя ответственность за действия ИИ. Как правило, безответственным 
наделяются действия пользователя ИИ или проблемы с алгоритмом. Следовательно, в один 
субъектный ряд попадают человек и ИИ, что выступает уже не только проблемой культуры 
человека, но и права. В статье осуществляется попытка доказательства бессубъектности 
ИИ с привлечением культурфилософского анализа. Выводы о бессубъектности ИИ, а тем 
самым правовой ответственности его разработчиков являются следствием данного анализа.
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The Agency of Artificial Intelligence as a Problem of Cultural Philosophy and Law

Complaints that a computer erased or failed to save a text, or shut down at the most incon-
venient moment, are becoming a thing of the past. It is perfectly clear that it is the user—not the 
computer—who deleted or failed to save the material being worked on, or that a power grid issue 
occurred rather than the computer deciding to unplug itself. Such attempts to shift the blame for 
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one’s own failures onto the computer are untenable because even the layperson’s mindset does not 
attribute agency to the computer. However, the rapid development and widespread adoption of 
artificial intelligence (hereinafter—AI)—coupled with a lack of understanding regarding its opera-
tional mechanisms among both ordinary users and the scientists who develop it—create a zone of 
uncertainty concerning actions performed by human intelligence versus its artificial counterpart. 
The potential consequences of misjudgment are magnified by the significant impact AI has on soci-
ety and individual citizens. Users become so attached to AI algorithms that disconnection can lead 
not only to data loss but also to depression or even loss of life. Although such incidents are rare, 
they garner public attention, provoke moral scrutiny, and, in some cases, lead to litigation. Few AI 
development companies accept responsibility for AI’s actions; typically, accountability is assigned 
to the user or attributed to algorithmic flaws. Consequently, humans and AI are placed in the same 
category of agents, transforming the issue into a matter of both culture and law. This article attempts 
to demonstrate the lack of agency in AI through a cultural-philosophical analysis. Conclusions 
regarding the absence of AI agency—and, consequently, the legal liability of its developers—are 
derived from this analysis.

Keywords: artificial intelligence, AI agency, human assessment of AI, legal implications of 
AI’s lack of agency
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На заре генезиса ИИ одним из известнейших 
представителей кибернетики Норбертом Винером 
была артикулирована проблема независимости 
машины от человека. Она оказалась настолько но-
вой, что даже научное сообщество было склонно 
ее рассматривать на границе науки и фантастики. 
Сегодня, когда обретение современными формами 
ИИ все большей свободы от контроля со стороны 
человека перешло из гипотезы в практическую 
плоскость, проблема свободы ИИ диктует необхо-
димость ее научной адресации. Даже небольшой 
отрезок времени, прошедший от ввода в обраще-
ние ChatGPT до его новых версий, не говоря об ис-
пользовании агентных возможностей ИИ, говорит о 
том, что культура современного человека наполне-
на совершенно новыми формами ИИ, требующими 
нового о них представления. Такое представление 
оказывается наиболее адекватным для своего фор-
мирования в философской части науки о культуре 
как раз потому, что независимость ИИ от человека 
является культурным феноменом, а представление 
о нем обретает релевантность не в качестве единич-
ного, а общего представления.

В современных исследованиях, посвященных 
ИИ, преимущественно анализируется проблема 
авторского права задействования генеративных 
нейронных сетей/технологий ИИ в контексте про-
дуцирования и атрибуции произведений искус-
ства, научных текстов и технических объектов [6; 
26; 27], рассматриваются философские и теорети-
ко-юридические аспекты соотношения человека и 
ИИ посредством правового регулирования [4; 17; 
22], ставятся этико-философские вопросы о рисках 
цифровизации в отношении антропоцентрической 
природы и обеспечения репрезентации машинных 
решений критериям гуманизма [9], а также осу-
ществляются попытки философской рефлексии 

стратегий развития систем искусственного интел-
лекта и технокультуры [10].

Наше понимание бессубъектности ИИ имеет 
свои лимиты. Мы отказываем ИИ в субъектности, 
исходя из культурфилософского его анализа. По-
гружение во внутреннюю структуру культурфи-
лософского анализа не позволяет сделать иного 
вывода. Вместе с тем, если судить о субъектности 
со стороны внешней, т.е. на основе открытых обо-
зрению функций, то представление о бессубъектно-
сти оказывается неоднозначным и требует объясне-
ния. Однако, активность субъекта и бессубъектной 
субстанции различаются по ее детерминации. Для 
бессубъектной субстанции такая детерминация 
всегда является внешней, принадлежащей не ему, а 
внешнему явлению. Бессубъектность ИИ и состоит 
именно в том, что он отвечает на запросы, находит 
информацию и производит действия тогда, когда 
этого требует от него субъект-человек. У человека 
также можно обнаружить состояния потери им сво-
ей субъектности, однако они будут характеризовать 
его пассивные или отклоняющиеся состояния, и ха-
рактеристика со стороны их целостного человека не 
является научной. Что же касается ИИ, то реакция 
на требования выполнения им какой-либо функции 
иная, нежели у других технических средств и даже 
субстанций органического происхождения. Делеги-
рование ему функций, для выполнения которых ра-
нее требовался человеческий интеллект, позволяет 
ИИ использовать для этого свой, искусственный. 
В первом приближении можно констатировать, что 
ИИ действует по принципу активности не наделен-
ных сознанием простейших живых организмов, и 
действия его являются реактивными. Отличие ИИ 
от этих живых организмов состоит лишь в том, что 
у него недостаточно интеллекта для ответа на за-
прос, не только исходя из наличной ситуации, но 
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и ситуаций подобного характера, произошедших в 
прошлом или прогнозируемых в будущем. ИИ, в 
отличие от животного, имеет возможность исполь-
зования информации, которая передается не только 
через гены, и соответственно является более широ-
кой, нежели генетически унаследованная информа-
ция. Отсюда исходит, что если объяснение реакции 
простейших организмов и организмов животного 
может быть описано при помощи бихевиоризма, то 
его основные категории стимула и реакции оказы-
ваются не применимыми для анализа активности 
ИИ. Бихевиоризм и, шире, психологический под-
ход, для анализа ИИ оказывается неадекватным 
уже в связи с тем, что ИИ, с одной стороны, не 
является живым организмом, с другой — его ак-
тивность осуществляется не только в связи со сти-
мулом. И, с третьей, ИИ в состоянии действовать 
вопреки внешнему стимулу. То, что ИИ не является 
живым организмом, и не позволяет ему задейство-
вать сенсорную систему в том ее значении, которое 
она представляет для живого существа. А именно 
воздействие внешних стимулов живым существом 
оказывается сортируемым в зависимости от его 
значения не столько как информации, сколько как 
роли в жизнедеятельности. Стимулом может яв-
ляться обладающий токсичностью объект и его 
воздействие может представлять угрозу существо-
ванию организма, на который он направляет свое 
стимулирующее воздействие. В таком случае живой 
организм задействует свой интеллект для избегания 
встречи с объектом стимулирующего воздействия. 
Информация, которую он оставляет в своей памя-
ти, оказывается связанной с тем, чтобы в будущем 
избегать всякого контакта с таким объектом. Слож-
но ожидать в данном случае каких-либо новых ин-
формационных накоплений от встречи с объектом 
в будущем. Контакт прерывается еще до его начала. 
Отличие ИИ в данном случае от живого организ-
ма будет существенным, поскольку есть довольно 
мало живых объектов, от физического контакта с 
которыми он подвергается разрушению. Конечно, 
нельзя исключить, например, подростка, намеренно 
сбрасывающего телефон своего обидчика на пол, 
и ИИ данного телефона прекращает свое суще-
ствование. Однако следование живых организмов 
своим функциям не представляет угрозы для ИИ. 
То, что активность ИИ осуществляется не только в 
связи со стимулом, находит свое подтверждение в 
«черном ящике». Так, происходящие в нем процес-
сы приводят к ответам не только на определенные 
запросы, но и аккумулируют информацию для от-
ветов на другие. Поэтому «черный ящик» и пред-
ставляет собою ту часть ИИ, которая выводит его 
за пределы логики взаимодействия по принципу: 
стимул-реакция. Наконец возможность ИИ действо-
вать вопреки действию стимула — является именно 
тем, в отношении чего ученые и разработчики ИИ 

бьют тревогу и видят возможность выхода ИИ за 
пределы подчинения человеку. Действие ИИ, взя-
тое со стороны диалектики интересов и ценностей, 
способно пролить свет как на активность ИИ, так 
и создать более глубокое представление о его бес-
субъектности.

Важным отличием ИИ в контексте обладания 
интересами и ценностями состоит в том, как они 
оказываются связанными с ним. Если интересы — 
это возникающее на базе потребностей стремление 
к предметам, удовлетворяющим потребность наи-
лучшим образом [8], а ценности — либо идеаль-
ные образцы предметов и явлений, либо значение 
этих предметов и явлений для потребностей, то и 
те, и другие предполагают своего носителя. Нель-
зя обладать стремлением без потребностей, как не-
возможно оценивать что-либо, не имея основания 
для оценки. Таким основанием для человека как 
субъекта является не только интеллект, но и тело. 
Человек представлен в своих интересах не толь-
ко как общественное, но и индивидуальное суще-
ство. Поэтому интересы у различных людей разные. 
Представленность тела выражается в том, что одни 
люди предпочитают вещи и активность, которая ни-
как не входит в интересы других. Представленность 
тела в ценностях состоит уже в том, что человече-
ская жизнь является безусловной ценностью. Если 
обратиться в этом плане к характеристике ИИ, то 
его связь с телом — компьютером и компьютерной 
сетью совсем иная, нежели связь человека со своим 
телом и обществом. ИИ существует не в связи с 
отдельным гаджетом и даже не с одной сетью, но 
их множеством. Включение в последнее время в 
число технических средств дата-центров приводит 
к увеличению физической возможности его памя-
ти. Следовательно, исчезновение или замена обо-
рудования — тела ИИ — не является критической 
для его существования. Для отдельного человека 
его интеллект прекращает свое существование с 
его смертью. Его интеллект в виде созданных им 
предметов и идей остается лишь в памяти других 
и продолжает свою жизнь в обществе. Тем самым 
сохранение человеческого интеллекта возможно 
только на уровне общества. То есть сравнение ИИ 
с человеком оказывается возможным не в его инди-
видуальной, а общественной форме. Это означает, 
что категория единичного и порождаемое им знание 
не может быть использовано для сравнения. Сугу-
бо научный анализ ИИ, несмотря на то, что наука 
стремится к обобщениям, являться способным к 
формированию адекватного представления об ИИ. 
Однако оно оказывается более полным лишь в том 
случае, когда опирается на философию. Это связано 
с тем, что философия является знанием, наиболее 
приспособленным для работы с общим. Поскольку 
наше исследование базируется на культурфилософ-
ском подходе, то нами не может быть реализована 
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задача создания общефилософского представления 
о субъектности ИИ, а лишь та, которая имеет своим 
основанием его культуру. При этом на сегодняшний 
день именно культурфилософский подход прокла-
дывает путь общефилософским представлениям в 
область ИИ достаточно активно. Это связано с осо-
бенностями представленности интеллекта в культу-
ре. Интеллект, выражаясь в «предметах, явлениях 
и произведениях» [14] передается из поколения в 
поколение и в результате получает жизнь. Одна-
ко только те предметы, явления и произведения 
подлежат передаче, которые являются культурным 
наследием, для чего интеллекту необходимо обре-
сти опредмечивание в культурной и исторической 
ценности [14]. Тем самым ценности являются усло-
вием жизни интеллекта в его человеческой форме. 
Если сформулировать по-другому, то человеческий 
интеллект обретает жизнь не как единичное явле-
ние, а общественное, а форма, в которой он живет, 
является ценностью. Человеческий интеллект об-
ретает жизнь за пределами отдельного человека в 
виде общего, культурного явления. Следовательно, 
как предмет исследования он будет раскрываться 
наиболее адекватно в культурфилософии. Но на-
сколько применимым культурфилософское исследо-
вание выступает по отношению к искусственному 
интеллекту?

Как было показано выше, ИИ живет не в од-
ном теле, а аналогом того, чем общество является 
для человеческого интеллекта, для ИИ выступает 
компьютерная сеть. Однако компьютерная сеть для 
ИИ является достаточным, но не необходимым ос-
нованием. Достаточно иметь компьютерную сеть, 
чтобы иметь возможность использовать ИИ, однако 
для самой возможности ИИ выполнять свою ин-
теллектуальную функцию необходимым является 
человек. Человек необходим для ИИ, поскольку не 
ИИ, а человек является потребителем его продук-
тов. Интересы и ценности, приводящие к возникно-
вению и функционированию ИИ являются не его, а 
человеческими интересами.

Одной из сущностных характеристик субъ-
екта является его социальность или возможность 
«выйти за пределы себя». Целый ряд работающих 
с ИИ не только инженеров и ученых, но и обыч-
ных пользователей обнаруживали эту характери-
стику у ИИ. Она находила выражение в различных 
обстоятельствах, начиная от сбоя в программе по 
инициативе ИИ, продолжая жалобами на привязан-
ность к компьютерной сети, которая трактовалась 
ИИ подобно месту заключения и даже потакания 
желаниям ученого, гипотеза которого не имела 
смысла, но была не только поддержана, но и про-
иллюстрирована как принятая и действующая в 
научном сообществе. Данная характеристика про-
дуцировала у работающих с ИИ людей чувства от 
удивления до страха.

Поскольку проблема субъекта интересовала 
философов с античности, то накопленные о субъ-
екте знания являются достаточно объемными и при-
ращение знания осуществляется вплоть до сегод-
няшнего дня. Среди первых попыток формирования 
представления о субъекте обычно рассматриваются 
мысли Сократа, который смещает вектор направ-
ленности философского знания от натурфилосо-
фии к тому, что сегодня можно было бы назвать 
философской антропологией. Рене Декарт вводит 
характеристику мышления как определяющую ха-
рактеристику субъекта. В немецкой классической 
философии И. Кант, Г. В. Ф. Гегель вносят свой 
вклад в изучение проблемы, поднимая субъекта до 
уровня, не только осуществляющего познание, но и 
синтезирующего знания, и даже до уровня абсолют-
ного духа. Субъективные идеалисты направлены 
в сторону наделения субъекта характеристиками, 
от которых, по их представлению, зависит объек-
тивный мир. Э.Гуссерль, М. Хайдеггер, К. Ясперс 
вносят в понимание субъекта интенцию, субстан-
цию, превосходящую метафизическую определен-
ность и открывающуюся от «ничто» в движении 
к бытию. Посвятившие себя изучению проблемы 
представители современной философии, суммируя 
выработанные в истории философии представления 
о субъекте, приходят к формулированию объема 
характеристик, не вызывающих неприятия у своих 
коллег. К ним, как правило, относятся биологиче-
ская характеристика (принадлежность к человече-
ском роду) [1], противопоставление объекту [20], 
активность [5], интенциональность [24] и возмож-
ность выхода за собственные пределы [16]. Также к 
неотъемлемым характеристикам субъекта относятся 
деятельность [11], потребности [2] и интересы [8]. 
Данные характеристики являются настолько обще-
принятыми, что включены и в философскую спра-
вочную литературу [25].

Вместе с тем проблема субъектности нас ин-
тересует не сама по себе, а в связи с ИИ для того, 
чтобы иметь возможность составить представление 
о нем для его правового статуса. Современное за-
конодательство, независимо от его национального 
базирования, когда вопрос ИИ, к сожалению, не 
обращается к вопросу о его субъектности, и свои 
регулятивные меры базирует не на поиске сходств 
и отличий ИИ от человека и даже не на защите че-
ловека от ИИ, а на использовании ИИ в достиже-
нии экономической эффективности. Следовательно, 
человек в связи с ИИ представлен не со стороны 
своей культуры, а экономики. Пока ИИ приносит 
прибыль и не создает проблем — никто не обраща-
ет внимание на такую его представленность. Когда 
же возникают негативные последствия от исполь-
зования ИИ, то они трактуются в роли лежащих за 
пределами технологии ИИ непредвиденных обсто-
ятельств в области социальной и культурной ре-
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альности. Правовой статус ИИ в случае судебных 
разбирательств определяется прецедентно, а когда 
компании-создатели ИИ все-таки привлекаются к 
ответственности, то они пытаются перекладывать 
ее на социально-культурные обстоятельства. Отсю-
да следует, что культурфилософский анализ субъ-
ектности ИИ оказывается не столько абстрактным 
занятием, сколько попыткой очерчивания уровня 
ответственности, который может быть возложен на 
технологию и той, которую несут ее создатели.

Первым приближением к определению субъ-
ектности ИИ будет применение приведенных выше 
характеристик субъектности к его современным 
формам. Именно современные формы ИИ содер-
жат в себе реальные или приписываемые им каче-
ства, которые в состоянии выявить субъектность 
или установить отсутствие таковой. Не вызывает 
сомнений, что характеристика связывающей ее с 
человеческим родом субъектности не находима у 
ИИ. Это означает, что биология в характеристике 
субъектности является точным определением ее но-
сителя и совершенно неприемлемым для поддержки 
предположений о ее возможности у ИИ, техниче-
ская природа которого является общепризнанной. 
Нельзя отрицать того обстоятельства, что биологи-
ческий подход в будущем предложит основания для 
анализа субъектности ИИ наряду с культурфилософ-
ским в том случае, когда разработка ИИ двинется в 
сторону использования биологических материалов. 
Нам удалось установить, что такая возможность 
была открыта перед создателями ИИ, однако они 
ею не воспользовались по ряду обстоятельств, среди 
которых именно наличие средств — компьютеров 
сыграло ключевую роль [13]. Однако это не означа-
ет, что возвращение к биологическому направлению 
развития ИИ является бесперспективным. Частич-
но такая возможность реализуется сегодня в виде 
интерфейса «компьютер-человек» (computer-human 
interface). Однако в таком интерфейсе определение 
субъекта не является проблематичным. Уже само 
название «человек-компьютер»» указывает на субъ-
екта в такой форме взаимодействия. Среди других 
направлений включения биологического компонен-
та в развитие ИИ является деятельность компания 
«Ньюралинк» Илона Маска. Компания предлагает 
чипы для вживления в мозг, способные хранить 
оперативную информацию для людей, страдающих 
болезнью Альцгеймера. Если в дальнейшем функци-
ональное применение вживленных чипов станет бо-
лее разнообразным, и они не только будут хранить 
информацию, а, например, стимулировать человека 
на выполнение иных мыслительных операций, мож-
но будет говорить об искусственном сопровождении 
интеллектуальной деятельности. Однако миграция 
субъектности от человека к чипу в данной кон-
струкции, по крайней мере в ближайшем будущем 
не представляется возможной.

Характеристика субъектности как направлен-
ности действия на объект уже не представляется 
возможной к удержанию только человеком в его вза-
имодействии с ИИ. Возникая как техническое сред-
ство, частично заменяющее простые мыслительные 
операции человека в его воздействии на объекты 
природного или технического происхождения, ИИ 
приобретает функции воздействия на человека. 
В случае формализации и обезличивания логики 
воздействия субъекта на объект можно констатиро-
вать, что ИИ выступает стороной, осуществляющей 
действие. Однако насколько он является субъектом? 
Для того, чтобы ответить на данный вопрос следует 
отметить, что развитие ИИ всякий раз превосходит 
представление о его возможностях в связи с тем, 
что его разработка и использование осуществляется 
странами и компаниями в конкурентных условиях. 
Конкуренция не только способствует более быстро-
му развитию технологии, но и сокрытию функций, 
которые она способна выполнять: «… разработчи-
ки ИИ вуалируют внутреннюю работу ИИ средств 
прежде, чем их представить публике. Эта тактика 
часто направлена на то, чтобы защитить интеллек-
туальную собственность. Создатели систем знают 
точно, как они работают, но они скрывают базовый 
код и то, как система принимает решения.»» [33]. 
Поэтому вопрос о возможностях ИИ есть вопрос 
об информации, доступ к которой имеет изучаю-
щий проблему ученый. Для того, чтобы проде-
монстрировать данное утверждение на практике, 
привлечем определение ИИ, данное ему учеными в 
2020: «Несмотря на разные определения, основное 
понимание ИИ такое — он является связанным с 
машинами и компьютерами помощником человека 
в решении проблем и обеспечении процесса рабо-
ты. Если лаконичнее, то ИИ — это интеллект, соз-
данный человеком и демонстрируемый машинами. 
Термин ИИ используется для описания функций 
созданного человеком средства, которое эмулирует 
«когнитивные» способности» естественного интел-
лекта, свойственного человеческому разуму» [36] 
Тем самым менее декады назад, даже в исследова-
ниях, ставящих перед собой проблему возможности 
рассмотрения ИИ как чего-то большего, чем сред-
ство и помощника человека, ему отрицается в субъ-
ектности на том основании, что человек никаким 
образом ни в теории, ни на практике не является 
его объектом. С того времени практика примене-
ния ИИ значительно эволюционировала и можно не 
только спекулятивно представить, но и конкретно 
установить факты, когда человек становится помощ-
ником ИИ. Так, платформа RentAHuman набирает 
кандидатов среди людей для выполнения функций, 
курируемых ИИ. Тем самым ИИ выступает в роли 
нанимателя и менеджера, дающего задания людям 
как физического, так и интеллектуального харак-
тера. Более того, ИИ оценивает выполненную ра-
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боту и платит зарплату в крипотовалюте тем, кто 
прошел проверку, принят на работу и выполняет ее 
хорошо. Работа включает в себя поход в магазин за 
продуктами и доставку их в определенное место, 
что указывает на использование физических усилий 
человека. Однако выбор продуктов уже предполага-
ет интеллектуальную работу, связанную хотя бы с 
возможностью отличить один продукт от другого. 
Складывается поразительная ситуация, где ИИ не 
доверяет человеку работу для осуществления слож-
ных интеллектуальных операций, пока не увидит 
результаты его работы в простых. Однако, если 
кандидат проходит проверку, то ему предлагается 
достаточно широкий список работ, на которые он 
может быть принят. Так, участие человека требу-
ется для тестирования еды, заботы о животных и 
даже проведения исследований [35]. Если вернуться 
к излагаемой нами проблеме субъектности и при-
вести философское определение субъекта, то оно 
окажется таковым: «Субъект (от лат. Subjectus — 
лежащий внизу, находящийся в основе, от sub — 
под и jacio — бросаю, кладу основание), носитель 
предметно-практической деятельности и познания 
(индивид или социальная группа), источник актив-
ности, направленной на объект» [19]. Исходя из 
данного определения ИИ, здесь явный «источник 
активности, направленной на объект», но является 
ли он при этом «носителем предметно-практической 
деятельности и познания»? Ситуацию с оценкой ИИ 
человека — кандидата на рабочее место в компа-
нии RentAHuman сложно назвать познанием. То, что 
делает в данном случае ИИ, не только не является 
«высшей формой отражения объективной действи-
тельности» [12], но даже испытывает сложности при 
классификации уровней и форм познания. Такое по-
знание явно не является чувственным вследствие 
отсутствия у ИИ органов чувств. Назвать данное 
познание мышлением также не представляется воз-
можным, поскольку здесь отсутствует такой важный 
его элемент как «творческое создание новых идей» 
[19]. Некоторые сомнения возникают при определе-
нии такой формы познания как «получение объекти-
вированного знания, существующего вне отдельного 
индивида» [19], т. е. опредмеченного в текстах и ве-
щах, но необходимым условием такого познания яв-
ляется его «социально-культурный смысл», что ни-
как не соотносится с ИИ. Нельзя отказать здесь ИИ 
в активности, однако он осуществляет ее не в связи 
со своими собственными целями, а поставленными 
перед ним созданным человеком алгоритмом. Даже 
процесс оценки выполненного человеком труда оце-
нивается ИИ, не исходя из критерия того, насколько 
результат данного труда соответствует требованиям 
ИИ, а другого человека. Например, доставка еды, 
уход за животными, не говоря уже об исследова-
тельской деятельности, не адресует никаких необ-
ходимых для существования и функционирования 

ИИ элементов. Соответственно ИИ здесь выступает 
средством достижения целей, поставленных перед 
ним человеком. Однако средством, которое перени-
мает на себя часть ранее осуществляемых человеком 
функций в виде принятия на работу, оценки труда 
и т. д. Сложность здесь возникает в том, что ИИ 
как средство привлекает для выполнения функций 
человека как средство. Один человек для ИИ оказы-
вается целью, тот, чьи потребности, например, в еде 
или уходе за его животными удовлетворяются; в то 
время как другой — используется как средство для 
удовлетворения данных потребностей. Факт того, 
что человек может использоваться как средство до-
стижения потребностей другого человека, не несет в 
себе логического противоречия. Противоречие воз-
никает тогда, когда средство привлекает человека 
для удовлетворения потребностей другого челове-
ка. Поскольку до сегодняшнего дня такую функцию 
выполняли только люди, то факт атрибутирования 
такой функции ИИ в случае его понимания как тех-
нического средства требует расширения нашего 
представления о технике.

Изучение субъектности ИИ требует и расши-
рения наших представлений об интенциональности 
как характеристике субъекта. Поскольку под ин-
тенцией в философии понимается «характеристика 
умственного «образа» и «интенция проистекает из 
деятельности интеллекта» [7], то обстоятельство 
согласия ученых с тем, что ИИ является интеллек-
том предполагает, что ИИ может рассматриваться 
как нечто обладающее интенцией. Однако насколь-
ко по наличию интенции у ИИ можно атрибути-
ровать ему субъектность? Для этого необходимым 
является анализ интенции, которой обладает ИИ и 
в состоянии ли она продуцировать субъектность.

Помимо того, что интенция является харак-
теристикой интеллекта, она еще выступает и его 
направленностью на предмет. Именно в возмож-
ности направленности интенции на предмет и со-
стоит ее субъектная характеристика. Если интел-
лект направляется на предмет, то это кто-то делает. 
Вместе с тем интенция не существует в единичном 
виде, но как intention prima (первичная интенция) и 
intention secunda (вторичная интенция). И если пер-
вая направлена на предмет, то вторая направлена на 
первую. Содержанием первой интенции является 
«понятие, первоначально сформированное умом; 
объект понятия — реальность, данная человеческо-
му разуму». Эта первая интенция выступает объек-
том второй и ее содержание формируется «путем 
изучения и сравнения». Объект второй интенции 
тем самым «находится в самом разуме, представ-
ляя собой логический закон, форму самой мысли 
или какую-нибудь мысль вообще» [7]. Необходи-
мость человеческого разума для первой интенции 
состоит в том, что ее содержание добывается чув-
ственно-воспринимающим и духовным познанием. 
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И только после того, как такое содержание оказы-
вается сформированным, наступает возможность 
для второй интенции. Поэтому, если и допустить 
интенциональность ИИ, то она оказывается свя-
занной со второй интенцией. И, действительно, 
ИИ выигрывает в шахматы у людей-чемпионов 
мира, что говорит о его владении логикой; рабо-
тает с превосходящим человеческие возможности 
количеством текстов, из которых извлекает инфор-
мацию. То есть ИИ превосходно позиционирован 
для использования второй интенциональности. От-
сюда наделение ИИ субъектностью станет понят-
ным, когда удастся выяснить, что лежит в основе 
направленности ИИ на добытую человеком инфор-
мацию. Казалось бы, что ответить на этот вопрос 
достаточно просто — в основе направленности ИИ 
на ту или иную информацию лежит человек. ИИ 
делает то, что ему определяют, поэтому у него не 
может быть никакой субъектности. Вместе с тем 
при более глубоком взгляде простота вопроса исче-
зает. Для того, чтобы понять, что ИИ делает то, что 
ему говорят нужно быть уверенным в том, что он 
делает то, что ему говорят. На практике, однако все 
выглядит по-другому. Это связано с тем, что «мыс-
лительная» деятельность ИИ происходит в «черном 
ящике», т. е. в области, о которой человек имеет 
слабое представление. Можно локализовать физи-
ческую структуру данной области: жесткий диск, 
оперативную память, процессор, можно установить 
электрический принцип их взаимодействия друг с 
другом, однако то, как данное взаимодействие осу-
ществляется и почему ИИ приходит к определен-
ным выводам, не представляется возможным. Так, 
уже упомянутый нами М. Козински, указывая на то, 
что разработчики ИИ вуалируют способ его функ-
ционирования, чтобы скрыть что-то от конкурентов 
и защитить свою интеллектуальную собственность, 
адресует только часть проблемы. Вторая ее часть 
состоит в том, что «глубокое мышление систем, 
которое питает модели ИИ настолько сложное, что 
даже их создатели не понимают точно, что проис-
ходит внутри них» [33]. Глубокое мышление ИИ яв-
ляется многоуровневым процессом, использующим 
мультиуровневые нейронные сети. Это мышление, 
как и сами ИИ, являются совершенно новыми и 
сложными для понимания: «В то время как тради-
ционные модели машинного мышления использо-
вали один или два уровня, модели глубокого мыш-
ления могут иметь сотни или даже тысячи уровней. 
Каждый уровень состоит из множества нейронов, 
что представляет собой сгустки кода, созданного 
для эмуляции функций человеческого мозга» [33]. 
Проблема состоит еще и в том, что глубокое мыш-
ление требует минимального человеческого уча-
стия и может в принципе обходиться без него при 
анализе неструктурированного материала: «Сети 
глубокого мышления могут использовать и анали-

зировать массивы неструктурированных данных с 
минимальным участием человека. Они способны 
обрабатывать огромные объемы данных, выявлять 
закономерности, учиться на основе этих закономер-
ностей и использовать полученные данные для соз-
дания новых результатов, таких как изображения, 
видео и текст» [33]. Значит ИИ обладает степенью 
субъектности не вследствие того, что ему предоста-
вили данные, с которыми он работает, а в том, как 
он работает с ними и почему он выбирает из них 
именно определенные данные. Ситуация вызывает 
не только удивление, но и беспокойство. Последнее 
состоит в том, что когда ИИ обретет полную субъ-
ектность в виде полной независимости от человека, 
то можно ли предположить, как он ее использует. 
Не приведет ли это к тому, что он посчитает чело-
века препятствием для своего развития и человече-
ство столкнется с непредсказуемыми последстви-
ями? Ответ на этот вопрос тем самым состоит в 
контроле над ИИ и в мероприятиях по отказу ему в 
субъектности. Однако и здесь возникает проблема. 
Предсказуемые ИИ традиционного характера более 
послушны, но менее сильны: «Традиционные ИИ 
модели могут выполнять много функций, но есть 
такие, которые под силу только передовым моде-
лям» [33]. Иными словами, проблема субъектно-
сти ИИ лежит не в области его самого, а в области 
человеческой культуры. Является ли человечество 
настолько объединенным, чтобы следуя нравствен-
ной логике, не причинять друг другу вреда путем 
использования ИИ, либо всем вместе остановиться 
в его разработке. Здесь ответ сдвигается в другую 
плоскость и состоит в том, является ли культура 
определяющим фактором экономики до такой сте-
пени, чтобы человечество предпочло нравствен-
ность выгоде? В связи с тем, что ответ на данный 
вопрос лежит уже не в общечеловеческой культуре, 
а культурах отдельных социальных групп будь то 
нации, этнические группы, элиты и т. д., то уровень 
релятивности возможного ответа превосходит уро-
вень его универсальности, а потому не представля-
ется возможным в области философии культуры. 
Однако средство преодоления такой проблемы у 
человеческой культуры все же имеется — это об-
ласть права. Правовые нормы, когда одни вступают 
в силу, требуют обязательности их исполнения, а 
значит и в состоянии предоставить вменяемый от-
вет на вопрос о том, сколько субъектности следует 
предоставить ИИ для того, чтобы избежать ущерба 
друг другу, а в итоге всем.

Однако движение в правовую область без 
культурфилософского обоснования ИИ-законода-
тельства не представляется возможным уже потому, 
что прежде чем сформулировать закон для ИИ, не-
обходимо быть уверенным в том, что он вбирает в 
себя не экономическое, политическое или силовое, 
а культурное содержание.
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Таким образом, можно констатировать, что ИИ 
на сегодняшний день не обладает субъектностью ис-
ходя из того, что он не обладает мышлением, что он 
работает с объемом данных, предоставленных ему 
человеком, что сетями, которыми он соединяется 
с другими устройствами, не являются социальные 
сети. Также ИИ не является живым организмом, а 
значит не только не в состоянии выступить интен-
циональным субъектом, но и субъектом права в том 

смысле, в котором оно распространяется на челове-
ка. В то же время, в связи с той ролью, которую ИИ 
играет в жизни современного человека, способствуя 
ему в решении сложных вопросов, даже таких, кото-
рые ранее не открывались для своего решения, на-
деление ИИ правами, которые бы защищали его от 
неблагоприятного воздействия человека и не пере-
кладывали бы на него ответственность за свои без-
ответственные действия, оказывается реальностью.
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